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NHỮNG THỦ ĐOẠN LỪA BỊP CHÍNH TRỊ 
CỦA PHÁT XÍT NHẬT 


Như chúng ta đã biết, phát-xít Nhật sang Việt- 
nam, không phải đề « giải phóng » gì cho nhân dân 
ta như chúng vẫn tuyên truyền, mà thực chất chỉ 
là đề ních chặt túi tham của chúng. Thủ đoạn xảo 
trá của chúng đối với nhân dân ta thực ra khôjg 
phải đến thời kỳ 1939—45 mới đề lộ. Chúng ta ai 
cũng biết rằng quân phiệt Nhật đã ôm mộng xâm 
chiếm Việt-nam từ lâu, hay nếu chữa xâm chiếm: 
được thì hãy cố gây lấy ảnh hưởng trong nhân 
dàn ta đã. Cũng vì thế mà trong những năm 1905-— 
1908, chúng đã để cho các nhà ái quốc Việt-nam, 
đứng đầu là Phan Bội-Châu, được gửi người sang 


_du học. Nhưng tới tháng 9-1908, chúng lại câu 


kết với thực dân Pháp và ra lệnh trục xuất các 
du học sinh Việt-nam làm cho phong trào Đông 
du phải tan rã. Tuy vậy, chúng vẫn giữ một «con 
bài s phòng khi dùng đến là. Cường-Đề. 

Nhưng đó mới chỉ là cuộc lường gạt đầu tiên. 
Nhiều cuộc lường gạt khác còn được tiếp diễn. 

Quân phiệt Nhật bắt đầu xâm chiếm 'Trung- 
quốc từ 1931 và tới 1940 thì đáñh tới bièn giới 


“u 


Việt-nam. Đến đây, chúng ám mưu với một nhóẨŠ: 
người Việtnam lưu vong ở hải ngoại lấy. tệ 
Phục quốc và liên lạc với một số binh sĩ Việ ng 1 
trong quân đội Pháp ở Lạng-sơn. Ỷ 
Tháng 9-1940, chúng kéo vào Lạng-sơn. Nhóm 
Phục quốc, trong đó có Trần Trung-Lập và Hoàng 
Trung-Lương cùng một số binh sỉ Việt-nam,' đứng 
_ đầu là thiếu úy Nguyễn Văa-Ý nồi dậy chống Pháp, 
Nhưng chỉ mấy ngày sau thực dân Pháp đã đầu 
hàng, phảt-xit Nhật còn muốn lợi dụng thực dân. 
Pháp, nên đã bỏ rơi nhóm Phục quốc. Nhóm này, 
lập tức bị thực dân Pháp vậy đánh nên chỉ trong 
một thời gian ngắn đã tan rã. Kết quả : “Trần. 
Trung-Lập bị bắt và bị giết, Hoàng Tzung-Lưỡng. 
và thiếu úy Nguyễn Văn- ý đem tàn quân - chạy, 
sang Liễu-châu nương nhờ Trương Phát-Khuẻ,.... 
. Thế là vụ lường gạt thứ hai của phát-xít Nhật. 
đã diễn. ra, gióng một hồi chuông cảnh tỉnh. kịch 
liệt, mở mắt cho những kề xưa nay. vẫn hy Yọng 
vào sự giúp đỡ của «người anh cả da vàng»: 


Nhưng không phải ai cũng biết rồ sự thực ghềi 
tổm đó. Phát-xít Nhật rất thâm độc, nên chỉ những: 
người nào bị chúng lùa gạt hay những nhà: cách 
mạng chân chính mởi hiểu được lỏng nham hiển 
hoàn toàn vị lợi của chúng mà thôi. Còn tất cả 
những ai hoặc vì ngây thơ khờ dại nên vẫn' cổ. 
ảo tưởng chúng sẽ «giúp» cho cách mạng Việt- 
nam được thành công, hoặc. vì lợi lộc cố tỉnh 
làm tay sai cho chúng đề kiếm lấy bát cơm thừa 

_ canh cặn, tất cả những người đó đến lượt lại bị) 
mắc lừa, X : 
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Phát-xit Nhật vào chiểm Việt-nam, một mặt 
bắt tay với thực dân Pháp, cho thực dân Pháp vẫn 
nắm quyền điều khiển bộ máy hành chính và quân 
sự có sẵn, giúp chúng mở rộng chiến tranh, một mặt 
vẫn hoặc bí mật hoặc công khai mơn trớn lừa 
bịp người Việt-nam theo chúng bài Pháp đề một 
ngày kỉa chúng sẽ có thể một mình làm chủ nhân 
ông trên đất nước Việt-nam. 


-_ Về mặt bài Pháp, thực ra trước kia chủng đã 
. cho rất nhiều người sang Việt-nam điều tra đồng 
thời tìm cách bắt liên lạc với những nhóm có: 
khuynh hưởng chống Pháp ở Việtnam. Cũng vì 
thế mà tên Ma-tư-si-ta có liên lạc với Cường-Đềẻ, 
và-đội lốt nhà buôn biệt phái sang Việt-nam hoạt 
động, đã bị thực dân Pháp trục xuất năm 1938 (1). 
Kịp đến khi quân Nhật vào chiếm đóng Việt nam 
thì bộ máy gián điệp Nhật lại càng tăng cường 
' hoạt động và chính tên Ma-tư-si-ta cũng trở lại 
Việt nam, bề ngoài với danh nghĩa là giảm đốc 
hãng Đại-nam công ty (Đainan Koosi) nhưng thực 
tế lại là trưởng ban giản điệp „ ở miền Nam 
Việt-ham. Á$4- 

Nhưng hoàn cảnh chưa cho phép chúng hoạt 
động công khai bài, Pháp ngay vì bồi đầu chúng 
vẫn còn muốn triệt đề lợi dụng thực đân Pháp. 
Cũng vì thế mà hồi này chủng mới chỉ cho người 
đi bí mật tập hợp những phần tử tri thức bất mẩn 
một phần nào với thực đân Pháp như Trần ba S2? 


(1P. Deoillers. Hisloire đu Việt-nam de 1940 à 1952. 
Paris 1952 — dpahg 86, 
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le: 


Kim, Nguyễn Xuân-Chữ, v.v... hoặc những gián -điệp \ 
cũ của Pháp như Nguyễn Thế-Nghiệp đề giúp bọn 
đó lập thành những đẳng chống Pháp, Nhiều đẳng 
do đỏ đã được ra đời và bí mật hoạt động trước 
mũi thực dân Pháp: đẳng Đại Việt dân chính của 
Nguyễn Tường-Tam, đẳng Đại Việt quốc xã của 
Trương Đình- Tri, đẳng Việt-ham ải quốc của 
Nguyễn Xuân-Chữ, Vũ Đình-Dy, và Lê Toàn, đẳng 
Phục quốc của Trần Văn-An, đẳng Đại Việt quốc 
gia liên mình của Nguyễn Thế-Nghiệp, Nguyễn 
Ngọc-Son, Thanh niên ải quốc đoàn của Võ Văn- 
Cầm, v.v... ngoài ra không biết bao nhiêu đẳng 
phái có tính chất « quốc gia » đã được lập nên và 
nực cười hơn nữa là có nhóm chỉ có vài người 
-họb nhau lại chẳng chính cương, chẳng điều lệ, 
chẳng có quần chúng ủng hộ. . 

Đồng thời phát-xit Nhật tìm cách lợi dụng các. 
đạo giảo có xu hướng chỉnh trị. Hai đạo đã được 
chúng hết sức chú ý là đạo Cao-đài và Höa-hão ở 
NÑam-kỳ vì hai đạo này có quần chúng tín đồ 
đông đảo, : 

Đạo Cao-đài thành lập từ năm 1926 ở Nam- 
kỳ, trong đó có nhiều môn phái. Phái Tây-ninh có 
quần chúng tín đồ đông hơn,cả và những người 
cầm đầu phái này lại chủ trương thân Nhật ra mặt. 
Cũng vì thế bắt đầu từ 1940; thực dân Pháp đã 
_ khủng bố đạo, niêm phong các thánh thất và bắt; 
một số người cầm đầu đi an trí, trong đó có Phạm 
Công-Tắc thuộc phải Tây-ninh. 

Phát-xit Nhật biết thực dân Pháp cổ š ñiực gây 
vào bảnh xe nhưng vẫn chưa phải là lủc chúng 


l2 


triệt kể địch kiêm tay sai đắc lực đó, nên cuối năm 
1942, chúng tìm cách bí mật giúp đỡ Trần Quang. 
Vinh, một chức sắc cao cấp trong phái Cao-đài 
Tây-ninh để tổ chức lại ban lãnh đạo phái đó, 
Được sự ủng hộ của phát-xít Nhật, Vinh đã dần: 
dần gây thêm thế lực và mở rộng việc quyền tiền 


nói là đề sắm vỡ khí đánh Pháp, 

'Còn đạo Hòa-hảo thì thế lực kém hơn đạo Cao- 
đài. Do Huỳnh Phú-Sỗ thành lập từ năm 1939, đạo 
này cũng được khá đông quần chúng ở các tỉnh 
Châu-đốc,, Long-xuyên, Sa-đéc tin theo vì những 
người truyền đạo đã chống Pháp một cách bán 
công khai, : 

- Trước sự bành trưởng đó, năm 1941, thực đân 
Pháp đã phản ứng bằng cách bắt Huỳnh Phú-Sô 
vào nhà thương điên Chợ-quản rồi chuyền -sang 


:glam ở Bắc-liêu. Song đạo Hòa-hảo vẫn phát triển, ˆ 


nhất là từ đầu năm 1942 trở đi thì số tín đồ:theo 
lại càng đông. Sau hết, thực dân Pháp - định bắt 
Huỳnh Phú-Sồ đưa sang Lào. Nhưng tháng 10-1942, 
phát-xit Nhật đã mau tay hơn, cho người đến Bắc- 
liêu đánh tháo Huỳnh Phú-Sồ đưa về Sài-gòn, 

_ Thế là phátaít Nhật đã nắm được một số 
người cộng tác với chúng. Nhưng các phe phải 
"thân Nhật còn rời rạc lẻ tẻ, cũng vì thế, tháng 
- 91943, chúng đã ra lệnh cho các đẳng : t 
_ «Phục quốc, Đại Việt, Phục Việt, Quốc xã, Cao- 
đài, Phật thầu (tức Hỏa-hẳo), p.o... họp đại hội ở 
Sà-gòn thống nhất lại thành một đoản thề thân 
Nhất lầu tên Chung là « Việt-nam' phục quốc đồng 
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« Thế là một lần nữa, chuyện lập chính phủ bù 
nhìn thân Nhật lại hầo như muôn nghìn chuyện 
"khác mà Nhật đã hứa » €Œ). 

Cuộc lừa đão thứ tư này vừa xong thì cuộc 
lừa đão thứ năm lại diễn, 

Tháng 3 năm 1945,-phát-xit Nhật lật đồ-chính 
quyền thực dân, bọn thân Nhật lại được một phen 
hi hửng mừng thầm tưởng phen này nhất định: 
Việt-nam sẽ được « độc lập ». 

Nhưng những việc sau đây đã trả lời họ: - 

— Sau cuộc đảo chỉnh, các chức thống đếc, 
thống sứ, khâm sứ đều do bọn phát-xít Nhật nắm. 
Không những thế, chúng vẫn giữ nguyên thực dân 
Pháp ổ trong các công sổ. 

. —Ngày 16-3-1945, Trần Quang-Vinh trong đẳng 
Phục quốc và Hồ Văn-Nga trong đảng Việtnam 
quốc gia độc lập kêu gọi nhẩn dân Sải-gòn đi biểu 
tình để tổ lòng biết øn quân đội Nhật đã «giải 
phóng» đất nước khỏi nanh vuốt kẻ thù. Phát-xit 
_ Nhật đâu có muốn thể nến đã hạ lệnh cấm cuộc 
- biểu tình ), 
` — Ngày 30-3-1945, tên Mi-nô-đa giữ chức thống 
đốc Nam-kỳ tuyên bố ở Long-xuyên: «... có sự 
hiều lầm nề pẩn đề độc lập ở Đóng-dương. Hiện 
nay toàn bộ Đông-dương đều ở dưới quụền- kiềm 
soát của quân đội Nhật. Nam triều oà Cao-mên đã 


. (1) Trường-Chinh. Ngọn cờ giải phóng — trang 53, 
(3) Philipne Deoillers. HisÌoire du Việt nam de 1940 à 
1952. Paris 1953 — trang 12ã. 
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tuyên bổ độc lập. Nam-kỳ không những hiện nay 
ở dưới quyền kiềm soát mà còn ở dưới quyền cai 
trị của quân đội Nhật nữa. Vậy khóng có độc lập 
ở Nam-kỷ » (), z 

— Sau đảo chính it lân, nhóm Cao-đài ở Bắc- 
liêu trong một cuộc biểu tình có tuyên bỡ Việt-ham 
sẽ được độc lập và đã kéo cờ vàng . lên. Nhưng 
phát-xit Nhật đã hạ lệnh bỏ cờ vàng và trả lời Nam- 
kỳ là thuộc địa Nhật, Đó, thái độ của chúng đối 
với những người đã tự bản thân hoặc có con em 
ở trong số 3.000 quân giúp chúng trong đêm đảo 
chính, giúp chúng xung phong vào các -trại-lính 
Pháp ở Sài-gòn là như thế : - 

Trên đây chúng tôi chỉ nêu lên mấy việc điền 
hình đề chứng tổ rằng phát-xit Nhật không bao 
giờ muốn nước ta được độc lập. Tất cÃ những lời 


` tuyên truyền trước và sau ngày đảo chỉnh chẳng 
-qua chỉ là một cuộc lừa bịp trắng trợn. Chỉ khi 


nào tình thế bắt buộc, chúng mới nhả được đôi 
chút quyền lợi cho chính phủ bù nhìn tay sai. Quả: 
vậy, mãi sau khi các công chức Việt-nam nổi lên 
tranh đấu kịch liệt nhiều lần, chúng mới chịu ra 
lệnh thải hồi bọn công chức Pháp ; mãi tới hồi cuối 
cùng chúng mới rút các «cố vấn » Nhật ra khỏi các 
công sở Việt-nam (thực tế trước kia bọn này tuy 
mang danh «eố vấn» nhưng lại là những kẻ nắm 
hết cả quyền hành); và mãi tới ngày 148, nghĩa 
là trước khi đầu hàng một ngày, chúng mới chịu 


— : 

) Andrẻ Gapdel, _Indochine -en ƒace du Japơn. 

47 — ín: ‡.}—_—_ D099 ' 
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tuyên bế trao trả Nam-kỳ cho chính phủ Trần 
Trọng.Kim. 

Điềm lại, không đầy một nửa thế kỷ, bọn 
quân phiệt Nhật đã lừa những người Việt-nam đi 
theo chủng tới 5 lần và nếu trừ việc lừa đảo từ 
1908, thì riêng trong có 5 năm từ 1940 tới 1945, 
chúng đã lừa đi lừa lại tới 4 lần. 

Đề phục vụ mục đích chính trị kể trên, phát- 
xit Nhật từ khi mới bước chân tới Việt-nam đã giở 
những thủ đoạn tuyên truyền xảo trá sau đây: 

1) Chúng luôn luôn mở những phòng triển 
lãm, cho chớp những phim hay xuất bản những 
sách báo nêư lên những thắng lợi của quân đội - 
Nhật ở Ma-ni, Xanh-ga-po v.v..., đề làm cho mọi 
người lầm tưởng vào sức mạnh kh địch của chúng 

và nhất định chúng sẽ toàn thắng. 

2) Chúng cho in rất nhiều sách học “tiếng. 
Nhật và mở rất nhiền lớp dạy tiếng Nhật ở cả 
trong Nam cũng như ngoài Bắc nói là đề truyền 
bá văn hóa Nhật nhưng thực chất là đề đào tạo 
sẵn những người giúp việc cho chủng. ' 

3) Chúng luôn luôn tung ra thuyết Đại Đông 
Á đềru ngủ mọi người và tìm mọi cách phát triền 
quan hệ giữa Việt-nam với Nhật như cho học sinh 
Việt. nam sang Nhật và ngược lại cho học sinh 
Nhật, giáo sư Nhật và cả những đấu thủ đua xe 
đạp Nhật sang Việt-nam, cho đại biều hội Phật 
giáo Việt-aam sang Nhật dự hội nghị các đại biểu 
Phật giáo thuộc khu Đại Đông Á, cho những phái 
bộ Phật giáo Nhật sang Việt-nam, cho những họa 
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sĩ Nhật trưng bày tác phầm ở Việt-nam, ngược 
lại cho những họa sĩ Việt-nam được trưng bày 
tác phầm ở Nhật, cho mở viện văn hóa Nhật ở ` 
Hà-nội và cuối cùng cho mở những phòng triển 
lãm trưng bày các hàng Nhật ở Việt-nam để tổ 
cho nhân dân ta biết sự hùng cường của chúng... 

4) Chúng cho mở những cuộc thi viết văn 
Việt-nam, cho dịch « Truyện Kiều » ra tiếng Nhật, 
bảo trợ những buồi diễn kịch của các gánh hát nỗi 
tiếng của Việt-nam v.v.., đề làm mọi người lầm 
tưởng rằng chúng rất quan tâm tới nền văn hóa 
phong phú của Việt-nam. . 

5) Chúng cho lập cả vải bệnh viện Nhật ở 
Hà-nội,:Sài-gòn, tặng nhân đân Đông-dương mấy 
tấn ký-ninh để chữa bệnh, tặng vài trăm bao bột 
cho các cơ quan từ thiện ở vùng Sài-gòn — Chợ- 
lớn và mấy lần gửi tiền giúp nhân dân Việt-nam 
bị bcm v.v..., đẻ tổ ra chúng vẫn luôn luôn quan 
tâm tới đời sống của nhân dân ta. Nhưng thực tế 
những hoạt động «từ thiện» và những sự «giúp 
đỡ » trên chỉ là một lớp sơn hào nhoảng phất lên 
trên những thủ đoạn bóc lội kinh tế hết sức dã 
man của chúng như chúng ta đã biết. 

Mặc dầu những thủ đoạn tuyên truyền lừa 
bịp của phảt-xit Nhật, nhân dân ta đều hiều rõ 
bộ mặt thật bẩn thỉu của chúng, nên đã tham gia 
đông đảo vào Mặt trận Việt Minh, đánh Pháp 
đuồi Nhật, tiến tới cuộc Cách mạng tháng Tám, 
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Hị 


NHỮNG THỦ ĐOẠN ĐẢN ÁP VÀ. 
LÙA BỊP CHÍNH TRỊ CỦA 
THỰC DÂN PHÁP 


Sau khi. Mặt trận bỉnh dân bên Pháp bị đồ, 
thực dân Pháp cũng bắt đầu khủng bố ở Đóng- 
dương bắt những chiến sĩ dân chủ, giải tán các 
tô chức của Đảng Cộng sản và quần chúng; cướp 
lại những thành quả mà nhân dân vừa đấu tranh 
được trong thời kỳ vừa qua. . : 

__› Nói riêng về những cuộc bắt bở và làm tù tội, 
hai bảng thống kê đưởi đây của thực dân Phân 
p UẦN bố mới nói lên một phần tổng số. 


1.— Số cổng nhân bị thực đân Pháp 
. kết án hay xử phạt tiền 
| sà | 1.380 


9, 912 333 œ) 


(1) Ảnhuaire statistique.. ..1939—-1946 trang 4—50, 


- 9:— Sổ người bị kết ẩn - 


: s_..'* | ` RHỔ SAI ` NHỔ. SAE - 
: TỬ HÌNH ° 2 Sơ VỆ 


CHUNG THÂN |- CÓ: KỲ: HẠN. 
CƯ cs j 


Trung- 


,Bắc-kỷ 


'Bên những vụ bắt bớ tù đày, bọn thống trị 
Pháp còn chăng lưới mật thảm khắp mọi nơi.. 
Ngày 26-7-1943, toàn quyền Đỏ-eu còn kỷ nghị 
định cho phép những nhà thầu khoán hay những 
hội thầu khoán được phép dùng những. thám tử 
của nhà nước đề đập vỡ từ trong trứng các cuộc 
đình công của thợ thuyền (2). ĐỂ có một ý niệm 
tông quát về sự đàn áp cách mạng của thực dân 
Pháp, chúng tôi xin dẫn thêm hai đoạn văn sau đây : 


_a).Một đoạn trong tuyên ngôn của Mặt trận. Việt 
Minh ngày 25-10-1941: 
š « Giặc Pháp đàn áp,.bẳn giết đân ta hết sức yên 
nhẫn.. Ở Nam-k, chúng đốt làng, quảng nhiều 
người bị tình nghĩ. trong cuộc khởi nghĩa cuối 
năm ngoái cuống sông biền. Chúng cho 'lĩnh lê 


(1) Annnairẻ sĩalistiqne..... 1939—1946. kiểu 'k '4—51. 
(2) Trung Bắc chủ nhật số 170 (15-8-1943)... ` ` - 
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dương oà linh Cao-miên hãm hiếp cướp bóc nhắn 
dân ở Thanh Nghệ Tĩnh (Trung-kb). Hiện nay 
chủng đỡ nhà những người trốn tránh ở -Bắc-son, 
Đình-cä (Bắc-k). chúng đem lính oề các làng đốt 
nhà, triệt lũu, phá lan của cải lường dán. Tỏa án ` 
bỉnh có loàn quuền hành động, sở mắt thám chính 
trị thành lập khắp nơi, bọn mật thảm tha hồ bắt 
bở, đánh đập nhân dân, tra lấn kưởớ người bị 
tình nghì đề lấu của » Q). : 


b) Một đoạn văn của Thợ Hản trong “ Tạp chỉ 
Cộng sản ” số 3 (1945). 

_ «San các cuộc khởi nghĩa các năm 1940-—19/1, 
phong Irảo cách mạng lại bị đàn áp đữ. Nhất là 
thợ thuyền thành phố như Hà-nội, Hải phòng, 
Sải-gòn thì tiếp tục bị khủng bố nhiều- phen. 

«Năm. 1941—1942, biết bao tồ chức của Đẳng 
cộng sản oà của cóng nhân-cứu quốc bị uỡ lở. 
Nhiều cán bộ lãnh đạo giai cấp thợ bị bắt. Nhiều 
lồ chức của thợ bị phá tan lành. Bọn đế quốc lại 
kinh nghiệm rất già trong uiệc khủng bố. Chúng: 
hiều rằng thợ thuyền là một lực lượng quan trọng, 
lắm Irụ cột trong cuộc cách mạng dân tộc giải 
phóng ở nước la, nên trước hết chủng lìm cách 
đề kìm hãm phong trào đấu tranh của thợ. Chúng, 
mua chuộc được 'Ìt-nhiều phần tể phân bội, thả 
«chó » 0ảo các nhà máu, các xóm thợ, các « lán » 
các «củn » đề dò xé! hàng ngày. Bất cứ một hình 
(1) «Sức mạnh oỏ dịch của nhản dân Việt-namw Hà-nội. 
1958 — trang 1ã. 
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thức tồ chức nào của thợ đều bị chúng giải “tản, 
dù là những tồ chức công khai chỉ có tính chất 
- giúp.đỡ' nhau. Đền nồi suốt trong mẩu năm ở Bắc- 
kỳ khóng có một tồ chức công khai nào của thợ 
hết, trừ một lồ chức phản động do bọn cố Cao cầm 
đầu. « Việt- nam thanh niên cóng nhân công 
giáo » d). Bất cứ hễ chỗ nảo nhóm lên tranh đấu 
là hàng lô « chó săn » đến sục. Đến nỗi có xưởng 
chỉ có 0ải chục thợ xin tăng lương, bọn & chó » 
cũng đánh hơi, Sự khủng bổ hàng ngày nơm nớp 
chung quanh người thợ à tồ chức rời tạc là một 
nguyên nhân nữa làm cho phong (rào thợ thuyền 
không mạnh lên được » (2). 


Trên kia chúng tôi đã nên lên một số sự việc 
chứng minh sự phát-xít hóa của chính quyền thực 
đân Pháp đối với cách mang Việt-nam. Sự phảt- 
xit hỏa đỏ còn diễn ra trên nhiều mặt nữa mà 
chúng ta sẽ thấy sau đây : 

1) Đối với sách, báo, trước kia chúng đẩ hết 
sức đàn áp các tác phầm hay báo chí tiến bộ. Đến 
thời kỳ này chúng lại càng cho thỉ hành một chế 
độ kiềm duyệt, khủng bố rất gắt gao. Báo nào hơi 
nỏi lộ ra công kích chế độ thực dân là bị đóng 
cửa và người viết bảo phải cầm tù. Riêng từ 1940 


tới 1943, 17 tờ báo hàng ngày và tạp chỉ ở Đắc H† 
đã bị đóng cửa @. 


(1) Ở Nam-đdịnh. 
(2) Thợ Hàn. Ngọn cờ giải phông, trang 201. 
(3) Tếmoignages ef -documenis... trang T11 — 10, 


-_3) Chúng. đã theo đúng chính sách của Đé-tanh. 
(Pétain), giải tán những cãi gọi là hội đồng hay hội 
._ nghị «dân cử » tuy từ xưa tới đó các tỗ chức này 

. vẫn không phải đo đa số nhân dân cử ra. Chúng 
' tuyên bố ầm ÿ rằng những hội đồng đó chỉ có tính 
chất « phỉnh dân», nên phải thay thế bằng những. 
“hội đồng khác do chính quyền thực dân cử trong 
SỐ những người « thượng lưu sáng suốt », đề « góp 
ý kiến » với chính quyền, chứ không phải. đề ‹ thảo 
luận » hay «quyết nghị» gì cả. 

Thực ra các hội đồng đỏ nói chung có bao 
giờ nghỉ đến đân đâu đề mà « phỉnh », Thẳng hoặc 
cỏ những nhà ải quốc nào hoặc những chiến sỉ 
cách mạng cố tìm cách để len được vào những tô 
chức đỏ trong hồi Mặt trận bình dân đề tranh đấu . 

_chơ quyền lợi của nhân đân thì chẳng qua chỉ là 
số rất ít. Rút cục lại, các hội đồng hay hội nghị 
đó không có một tính:chất gì gọi là dân chủ. Song 
thực dân Pháp vẫn làm ra bộ trước kia đẩ dân 
chủ quá nhiều, nên bây giờ cần phải hạn chế lại. 

Nghị định _ngày 27-6-1941 thành lập một « Hội 
nghị Liên bang) » gồm có 25 người hoàn toàn bản 
xứ do toàn quyền cử () để thay thế cho đại hội nghị 

1) Tròng số 9ð đại biều đỏ thì cỏ 16 đại biều Việt- 
mam như sau : 

6 đại biều Bắc-kỳ : Hồ Đắc-Điềm, Nguyễn Trọng-Tấn, 
Trần Văn-Chương, Nguyễn Văn-Huyên, Phạm Duy-Khiêm, 
Vũ Nữọc-Anh. , : 

5 đại biều Trung-kỳ: [ng Ủp, Nguyễn Hụ, Tôn-thất 
Viễn-Đệ, Ưng Du, Thản Trọng-Phuớc. „ 

ð đại biều Nam-kỳ: Nguyễn Thành-Liêm, Trương 
Vĩnh-Tổng, Lẻ Văn-Đức, Nguyễn Văn-Thinh, Hồ, Văn- 
Trung. Trì Tân số 10 (8-8-1941). 
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kinh tể và tài chính) có vừa đại biểu người thủy 
vừa đại biểu người Việt-nam... 

Nhưng thực dân Pháp thấy nếu ở giờ, cơ quan 
tối cao của Đông-dương như thế mà chỉ có đại 
biểu người bản xứ thì không thể gây nên một « tâm 
lý Đông-dương chung» được, do đó ngày 31-5- 
, 1943 chúng lại ra một sắc lệnh thành lập ' Đại hội ` 
nghị Liên lên bang gồm có 28 đại biểu người Pháp và 
30 đại biểu người Đông-dương chọn frong những 
danh sách của các liên đoàn nghề nghiệp đệ lên 
và chia ra như sau: 

Bắc-kỳ có 7 đại biểu Pháp, 9 đại biểu Nam 

- ,1rung-kỳ èó 4 đại biểu Pháp, 7 đại biểu Nam 
-› Nam - kỳ có. 8 đại biển Pháp; 8 đại biêu Nam 
- Cao - miên có 3 đại biều Pháp, # đại biều Mên, 
_ Ai-lao có 1 đại biểu Pháp, 2 đại biểu Lào (2). 
Chúng cố ý đề cho số người Đông-dương đông hơn 
người Pháp chứ không phải it hơn như trong 
các hội nghị Pháp Nam trước kia đề tỏ ra rằng 
bây giờ chúng coi trọng người Đông-dương hơn 
trước. Điểm đảng chú ý Tà người Đông-dương nói 
đâý không phải là nhân dân lao động. Đông-dương 
mà chỉ là những bọn quan lại phong kiến, đại địa 
chủ, tư sản mại bản hoặc một số nhân sỉ trí thức 
chúng cần phải mua chuộc. l 

Ở-cấp liên bang.thì như vậy, ở cấp xử cïng thế, 

hội đồng thuộc địa Nam-kỳ và các viện đân biều ở 


(1) Có tài liệu piết là Đại hội đồng kinh tế lỷ tài. 
(2) Trung Bắc chủ nhật số 163 (20-6-19⁄3). 


Bắc- -kỳ và Trung -kỳ đều bị giải tán và chỉ giữ 
lại có Ban trị sự, có tính chất tư vấn hẹp hòi. 

Đến cấp thành phố, sắc lệnh ngày 27-4-1941 ấn 
định mỗi thành phố Hà - nội, Hải - phòng, Sài - gòn 
đều có một hội đồng gồm có 12 người Pháp và 10 - 
người Việt-nam do toàn quyền chọn trong danh 
sách của thống đốc Ñam- kỳ hay thống sử Bắc - kỳ 
tiến cử Œ). 

Sau hết đến cấp xã, ngày 23-5-1941 thực dân 
Pháp cũng giải tán hội đồng hương chính dân cử 
đề thay thế bằng một hội đồng kỳ mục gồm có 
những người có văn bằng, phần: hàm, những 
viên chức từ,ngạch trung đẳng, những cựu lý dịch 

v.. Các chánh phó tổng, và hương chức từ 
đó sẽ do các hội đồng kỳ mục cử ra rồi nhà nước 
tuyển bồ chử không phải: do dân bầu lên nữa @). 

Tóm lại bất cứ hội nghị hay hội đồng cấp nào 
cũng đều do chính quyền thực dân cử ra để chúng 
có thể nắm được những người trung thành nhất với 

- chúng. Kết cục lại là : 

« Đồng bảo tư sẵn, địa chủ nà tiều tư sẵn giản 
trước kia còn có chỗ ăn, chỗ nói đồi chủt thì na 
tự cẩm thấu bị gạt bỏ. Họ mất tin Pháp từ khi Pháp 
bại trận bao nhiêu thì ngày nay họ chán ghéi chính 
sách chuUên chẽ của. phál-»il' Pháp bấu nhiêu. Nền 
một phần họ đã ngả oề phe cách mạng, một phần 
do dự, còn một số ¡ quay ra thân Nhật » (3). ˆ 


(1) Trí Tản số 11 (99- 8-1941). ` 
(9) 7rung Bắc chủ nhật số 6ä (1ã- 6-1941). 


(3) Trường-Chỉnh. Ngọn cò giải phóng trang 8.. 
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Thực dân Pháp làm những việc đàn áp kể trên 
là vì chủng muốn: 

a) Tỏ cho phát-xit Nhật biết rằng chúng có đầy 
đủ khả năng. làm tay sai trung thành để phát-xít 
Nhật duy trì như cũ địa vị, tài sản và tính mạng 
cho chúng. 

b) Cố ý tỏ cho nhân dân Việt-nam biết rẵng 
chủng vẫn còn có đủ úy quyền đề lấp liếm sự đầu 
hàng hèn nhát của chúng và để làm chơ những. 
người nào đó muốn thân Nhật phải dè chừng. 

Nhưng phát-xít Nhật đâu có muốn chia quyền 
lợi như thế cho thực dân Pháp mãi. Chúng chỉ 
muốn lợi dụng nhất thời thực dân Pháp đề có một 
«hậu phương an toàn » đặng mở rộng chiến tranh. 
Thực ra phát-xit Nhật vẫn luôn luôn tìm: cách lật 
đồ tên tay sai đắc lực nhưng bất đắc dỉ đó. Cũng 
vì thể, phảt-xit Nhật một mặt vẫn dùng thực dân 
Pháp, mặt khác vẫn "tìm mọi cách đỗ lỗi cho thực 
dân Pháp đã gây "nên những tai họa đầm máu đổi 
với nhân dân ta, động, thời tăng cường việc tuyên 
truyền lừa bị bịp để nhân "đần ta the ta theo chủng bài 
«người da trắng» và tham gia vào khối «Đại 
Đông Ấ». 

Thực dân Pháp không phải không biết như vậy, 
nên tuy chủng vẫn thẳng tay đàn áp nhân dân ta, 
mặt khác chúng lại tìm mọi cách lừa bịp, cố ÿ làm 
cho nhân dân ta lầm tưởng rằng chúng là «bạn» 
chứ không phải là «thù» như phát-xit Nhật. 

Sự lừa bịp của chúng bao gồm nhiều mặt và 


nhằm nhiều tầng lớp mà chúng ta sẽ nghiên cứu 
sau đây : 


1_ Đổi uới Nam triểu : 

Đối với.NÑam triều chủng nới quyền dẻ đôi 
chút như cỏ thề tham dự vào việc bồ dụng các 
quan lại ngoài Bắc. Tèn Đờ-cu lại tìm mọi cách 
nâng cao uy tín của Bảo-Đại như tăng cường 
sự gặp gỡ với nhà vua trong những buổi lễ long 
trọng, tham dự vào lễ tế Nam: giao, thụ phong 
chức «Phò Quốc vương » v.v... Nhưng đó chỉ toàn 
là những sự giả đối vì chính tên Đờ-cu đã nói ; 

« Sm thực là đưới chế độ bão hộ Pháp,' hoàng 
để phải tuân theo nguyên tắc rất phải lẽ là «' nhà 
0ua thì làm dùa, nhưng không cai trị » Q), 

Và chỉnh Bảo-Đại cũng đã từng than hợp. về 
Đò-eu; - 


&Một chính sách kính nề hồi đầu, khi` ông ` ta 
thấu kém thế, nhưng khi ông. ta tự thấy mạnh thì, 
lại căng như cñ mà lại còn tồi lệ hơn » X”” Pề 

2— Đối uới trí thức : : _ 

- Đối với tầng lớp trí thúc ViệÌ-nam, chúng cố 
tìm cách mua chuộc bằng cách cử một số nhân sĩ 
vào Hội nghị Liên bang, hoặc tăng lương rất nhiều: 
cho quan lại từ năm 1941, hoặc cho những người 
Việt-nam có bằng trung cấp hay cao cấp được bỗ 


(1) Decoue. A la barre de lndochine trang 2174. 
. Nguuễn-uăn: &La uẻrié esf que sous le rẻégime du 
protecloral ƒraneais, emnpereur deudif $se conƒformer u 
principe très sage suiuant lequel &le roi Phun, ¿ mais nẻ 
0IU0€In€ pd$. - 

(2) Le Monde, 33-2- 19%6, Philippe De¡Ilers dẫn trong 
Histoire du l2 -nam đe 1940 à 1952 trang 84, 
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vào những chức như chủ sự, biên tập viên, sĩ quan, 
thanh trả cảnh sát, v.v... mà xưa nay vẫn chỉ để 
dành cho người Pháp bay cho một số nhỏ người 

'Việt-nam đặc biệt irung thành với. chúng. Về vấn 
đề đó, tên Đò-cu đã cố ý khoe khoang ầm ÿ và 
nói thêm : 

« Bằng cấp ngang nhau thì địa 0ị ngang nhau. 

Địa 0ị ngang nhan thì mệnh thụ - ngang 
nhan» (, 

Nhưng thực chất-của vấn đề lại là: 

a) Vì chiến tranh thực dân Pháp không có 
người mới ở bên chính quốc sang thay cho những 
viên chức Pháp chết hoặc về hưu nên bất đắc dĩ, 
phải dùng đến các trí thức Việt-nam vào những 
chức trách cao. 

__, b)Nói rằng lương hưởng ngang nhau khi 
chức vụ giống nhau nhưng thực tế không phải thế. 
Người công chức Việt-nam cao cấp đó còn kém 
hẳn người công chức Pháp cùng ngạch, một số phụ 
cấp quan trọng là phụ cấp thuộc địa. 

_ Một tỷ dụ về lương bồng của hai huấn luyện 
viên thể dục đàn ông tốt nghiệp trường Cao đẳng, 
thê dục ra năm 1943 sẽ cho chúng ta một ý niệm 
về vấn đề đó : 

Người Pháp 10$60 một ngày, người Việt nam 
2$50 một ngày (2). 


l (1) Deeoux.*A'la barre de P Indochine, trang 209, 
'„.{9).7rnung..Hắc chủ nhật số 175 (17-9-1943), . - 
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Như vậy là, địa vị ngang nhau nhưng lường 
bồng khác nhau rất xa, thực kháoe hẳn với lời “ 
bịp bợm của tên Đờ-eu. 

Mặt khác, chỉnh tên Đò-cu cũng huênh hoang: 
khoe khoang rằng hẳn đã tích cực làm cho người 
Pháp đối xử có lễ độ đối với người bản xử như 
cấm không cho các công chức Pháp được xưng hô 
«mày tao » với công chức Việt-nam. Riêng việc đó 
cũng đủ nói lên thái độ của thực dân Pháp đối với ` 
các công chức Việt-nam từ trước đến đó như thể. 
não và phải chờ đến lúc chúng ở vào thế kém mới 
bất đắc đï phải thay đồi thái độ. 

Bề lấy lòng tầng lớp tri thức Việt-nam hơn 
nữa, trong hồi này thực dân Pháp cũng mở thêm 
được vải trường cao cấp như trường cao đẳng 
khoa học, trường cao đẳng thể dục, trường sỉ quan, 
trường cao đẳng kiến trúc hay mở rộng phạm vi 
giảng dạy của các trường cao đẳng khác như 
trường cao đẳng mỹ thuật, trường luật, hoặc cho 
lập Đông-dương học xá đề sinh viên có chỗ trủ 
ngụ, v.v... Nhưng thực chất của các việc mở mang 
đó đâu có phải vì chủng muốn thực tâm «khai . 
hóa » cho nhân dân ta, 

Chúng mở trường cao đẳng khoa học hay mở 
rộng các trường cao đẳng khác, chỉ vì một lẽ là. 
chúng cần phải có một số viên chức giúp chúng 
trong việc bóc lột, trong khi không thể, đem người 
từ bên Pháp sang và cũng là đề trong tương lai 
cần trở không cho sinh viên Việtnam được sang 
Pháp du học. Trước kỉa tên toàn quyền Pát-ki-ê 
(Pasquier) đã từng hô hào thanh niên trí thức 
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Việt-nam không cần phải sang Pháp học Œ) đển bây 
giờ chính tên Đờ-eu lại cũng nói như thế @). 

Còn đến việc mở các trường sĩ quan cho thanh 
niên tri thức Việt-nam được theo học thì chẳng 
qua vì hồi đầu chiến tranh, chúng muốn tỏ người 
đem lính ta sang Pháp đánh Đức, và sau này vẫn 
duy trì là đề có đủ người chỉ huy bộ đội đánh 
Nhật hộ chúng. 

Sau nữa đến việc mở Đông-đương học xá cho 
sinh viên, luôn mấy năm trời thực dân Pháp không 
ngót lời ca tụng tuyên truyền. Nhưng việc đó cũng 
như trăm nghìn acông cuộc xã hội» khác của 
chúng, rút cục lại chỉ là một ngón bịp. Chương. 
trình chúng định xây 10 tòa nhà cho 800 sinh viên. 
ở nhưng tiền chúng chỉ đám rổ giọt bỏ ra; nên từ 
1941 đến 1945 mà vẫn chỉ mới xây được có 4 tòa 
nhà và sau đó thì bổ dở. Số sinh viên được lưu trủ 
không phải là 800 mà chỉ có độ 400, đồng thời 
sinh viên ở vẫn phải trả tiền ăn và ở, những người 
được học bông chỉ ]ä số' rất ít. 

3 — Đối oởi địa chủ, tư sẵn: : 

Đối với các giai cấp tư sẵn và địa chủ, thực 
đân Pháp cũng tìm cách phỉnh phờ cho một số 
người trong bọn họ vào những liên đoàn nghề 
nghiệp thuộc các ngành: mỏ, Lÿ nghệ, vận tải, : 
nông nghiệp, thương nghiệp, cho vay. Nhưng trên 
tực tế, các liên đoàn đó lập ra chỉ tó mục đích 
để thực dân nắm được mọi nguồn lới tŸong tay và 


(1) Annam tạp chí số 13 (1933), 
(9) Decouz A la barre de indochine — trang 403. 


c* ® 


chỉ đề dành cho những người Việt-nam trong các - 
'Hên đoàn đỏ một phần không đáng kể. - 
-# — Đối uới thanh niên: 

Đối với thanh niên, thực đân Pháp mới lại 
càng ra sức lừa bịp. 

Hồi đầu chiến tranh chúng đã vừa dụ dể: vừa 
cưỡng ép thanh niên Việt-nam đi linh làm bia đỡ 
đạn hay làm trong những công xưởng chiến tranh 
bên Pháp. Theo bản tuyên ngôn của Mặt trận Việt- 
Minh ngày 2-5-1941 thì: 

«Đẩu 0ạn con em của: đất nước đỉ lính túng 
Pháp đang bị cầm tù ở Pháp, ở Đức hay ở châu 
Phi, Ấu là chưa kề ngót một nạn lính ta đã gái 
thâu trên mặt trận Pháp Đức » (Ð, 

Chúng ta cÑng nên nhớ rằng số gần 8 vạn 
thanh niên ta đó chỉ mới là bước đầu. Thực ra; 
thực đân Pháp còn có ý định bắt thêm nhiều thanh 
miên ta sang Pháp nữa, nhưng sự bại trận quá 
sớm của chúng đä không cho chúng thực hiện 
chương trình đó. 

Mặt khác, khi quân Nhật vào chiếm Việt-nam, . 
để tranh thủ lấy thanh niên ta, đại diện của chúng - 

_là tên đại tá Đuy-eô-roa (Ducoroy) đẩ tìm mọi : 
cách gây lấy một phong trào thanh niên rộng rãi, 
rầm rộ làm cho mọi người lầm tưởng rằng thanh 
niên Việtnam nhờ có thực dân Pháp nên mới 
được tổ chức hẳn hoi và được phát huy hết tài 

(1) «Sức. mạnh: 0ô địc của nhân dân Việt-nam». Hà- 
nội 1955, rang 15. Theo P. Naoile trong La guerre du 


Việt-nam. Paris 1949, trang 137 thì chỉ: cỏ 40. 000 tính 
chiến, Ÿ 
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năng của mình. Chúng đã tô chức nào những 
thanh niên đoàn ở cả thành thị lẫn thôn quê, não 
những cuộc đua xe đạp, bơtlội, đảnh vồ... lấy chức 
vô địch Đỏng-dương, nào cuộc rước đuốc Ang-ko— 
Hà nội, nào lễ kỷ niệm Gian Đa (Jeanne d'Are)“và 
Hai bà Trưng, nào những buôi diễn thuyết... Trong 
tất cả những tô chức đỏ, chúng đều để cả thanh 
niên Việt-nam và Pháp cùng tham dự, như thế đề 
cố gây lấy một bề ngoài đoàn kết giữa thanh niên 
Pháp — Việt. Những khâu hiệu « Cần lao, Gia đình, 
Tổ quốc», «Pháp Nam phục hưng», «Cách mạng 
quốc gia», «Đoàn kết và mạnh để phụng sự », 
v.v... đã được tung ra để ru ngủ thanh niên Việt- 
nam tưởng rằng họ vẫn còn tổ quốc, họ cần phải 
sát cảnh cùng người Pháp để mỗi ngày một tiến 
bộ thêm. Đồng thời thực dân Pháp còn cho phép 
' thanh niên Việtnam được nói đến lòng yêu nước, 
được tôn sùng những vị anh hùng dân tộc như Hai 
bà Trưng, Trần Hưng-Đạo, Lê Lợi, Nguyễn Huệ..., - 
được phép hảt những bài cồ võ tỉnh thần dân tộc 
như Chỉi-lăng, Tiếng gọi sinh viên, Bạch-đằng giang, 
v.v... Tóm lại thực dân Pháp đã dùng mọi. thủ đoạn. 
để cố kéo cánh thanh niên Việt-nam không cho ` 
họ đi theo con đường cách mạng dân tộc và khỏi 
bị ảnh hướng của phát-xit Nhật. 

Nhưng thanh niên Việtnam đâu có bị mắc ˆ 
lừa. Mối căm thù thực dân Pháp đã ăn sâu vào đầu 
óc thanh niên quá rồi nên thực đân Pháp không 
những không đạt được ý muốn lôi kéo thanh niên 
Việt nam về chúng, ngược lại chủng đã vô tình 
đảnh thức lòng yêu nước tiềm tàng của thanh 
niên. Cũng vì thế mà trong buôi kỷ niệm Gian Đa 
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và Hai bà Trưng ở Hả-nội ngày 10-5-1942, thanh 
'niên Việt-nam đã xô xát với thanh niên Pháp suýt 
gây thành cuộc âu đả to, trải hẳn với ý muốn của 
thực dân Pháp là làm cho thanh niên Việt— Pháp ' 
đoàn kết với nhau. Trong các trường đại học sĩ 
quan hoặc thể thao thể dục cũng thế, thanh niên 
Việt-nam vẫn luôn luôn gầm ghè với thanh niên 
Pháp, chỉ chờ có địp là nồ ra những cuộc xô xát 
lớn. Nhìn nhận chung về phong trào thanh niên 
Đuy-cô-roa thời đó, Đinh Gia-Trinh viết trong báo 
Thanh Nghị như sau: 

« Phong trào thanh niên oà thề thao của người ` 
Pháp nêu ra nà điều khiền nụ một mục đích biều 
diễn hào nhoáng... mà không nuôi dưỡng một tỉnh 
thần gì cũ. Cho nên người nông phu, người thợ, 
chẳng hoài thì giờ.mà lách mình ảo cái trò chơi - 
oô ích ấg. Chỉ có học sinh hợp nhau thành đoàn 
đề hát bài «Maréchal, nous poilà†! » («Thưa Thống 
chẽ, có chúng tôi đáy ! ») trong các ngày hội có các 
quý quan dự (). ` - 

«Theo những lời tuyên bố của ủụ niên thề 
thao oä thanh niên người Pháp hồi ấu thì mục 
đích hoạt động của các Thanh niên đoàn là : 

« Đoàn kết oà mạnh đề phụng sự ».. 

__ Không còn có định thức nào mơ hồ hơn nữa. 
Thực ra thanh niên ngoäi sự tập thề thao nà hội họp 
năm thì mười họa, thì cầng chẳng làm gì khác cả»). 

“Chúng ta cũng nên biết thêm rằng «phong 
trào thanh niên Đuy-cô-roa» chỉ được thực dân 


(1) Đỉnh Gia-Trình : Thanh Nghị số 114 (23-6-1942). 
(9) Như trên số 115 (7-7-1913). 
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Pháp làm sôi nồi vào thời kỳ phát-xít Nhật mới 
sang Việt-nam, nghỉa là vào thời kỳ chúng đương ở 
vào thế kém. Ñhưng đến khi phátxit Nhật bắt 
đầu thua và nước Pháp đã được giải phóng, thì 
hồi đỏ thực dân Pháp lại tổ ra hững hờ, vì lúc 
này chúng tưởng đã đủ sức mạnh để đương đầu 
với phát-xit Nhật lẫn cách mạng Việt-nam. 

° 5) Đối uới oấn đề giáo dục nói chung : 

Đối với vấn đề giáo dục nói chung; trong thời 
kỳ này thực dân Pháp thường lấy những bảng 
thống kê để tuyên truyền rầm rï. Dẫn chứng hai 
bằng thống kê sau : 

Mới trông hai bảng thống kê trên, người ta có 
-thể tưởng rằng thực dân Pháp trong thời kỳ 1940— 


Năm 1940-1911 (1) | wă 1943-1944 (2) 


Ì Các loại trưởng cổng 
người bẩn xứ 


ñ Sổ Sổ Số số 
ở _Đông-dương trưởng học sinh trưởng học sinh 
' Chuyên khoa. | — 4 553 =4 1,829 
Trung học, . .. 19 | 5.637 18 6.B50 


Sơ học và tiền học|' 3.998 | 386.525 | 4.063 | 390.780 
- Hương học . .| 3.143 189.212. 9.070 | 316.505 ' 


s20 13.154 | 715.164 


c6 CD nG 


„m 
_ 
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(1) Ganthier. LÌIndochine an trauail dahs la paiz ƒran¬ 
caise — rang 3ã. 

(3) Annuaire sialistique 1939—1946, trang D—39. 

(3) (7ham khảo: Riêng miền Bắc Việ-nam trong niên 
khóa 1956—1937 đã có 80 uạn học sinh 3 cấp trường công, 
5 nạn học sinh trường tư 0à đản lập, 60 oạn học sinh uỡ 
lỏng. Trần Duyên, Nhân dân số 949 (10-10-1956). . 
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1944 đã giảm: các chỉ tiêu khác thuộc các ngân 
sách đề phát triền giáo dục làm cho tồng số 
trường công tăng gần gấp đôi và số học trò tăng gần ' 
gấp rưỡi. Nhưng thực ra lại không phải thế, Nghiên 
cứu kỹ bảng trên chúng ta sẽ thấy chỉ có số trường ' 
hương học là tăng nhiều mà tiền làm trường 
hương học và trả lương hương sư phần lớn lại „ 
do quỹ làng chịu. Do đó những ngân sách từ hàng 
tỉnh trở lên đến ngân sách Đông- dương do chỉnh 
quyền thực dân chỉ phối vẫn không bị xâm phạm 
gì. Các trường sơ học và tiêu học đo các quỹ nhà 
nước chịu chỉ tăng được rất ít, do đó trên thực tế 
thực đân "Pháp chỉ phải bỏ thêm có rất it tiền đề 
chỉ tiêu về ngành giáo dục, đặng gây «ảnh hưởng 
chính trị» từ năm 1941 trở đi mà thôi. Quả vậy 
` năm 1940 chúng đã tiêu về ngành giáo dục ở Đông- 
dương mất 1ỗ triệu đồng, tính:ra bằng 7;7% ngân 
sách Đông-dương và các-xứ năm đó, tới năm 1944 
chúng đã phải chỉ tiêu mất 29 triệu, nhưng vì số 
-fhu của các ngân sách cũng tăng, nên vẫn chỉ. 
bằng có 8,3% các ngân sách nói trên (Œ). Như thế 
là, sau 4 năm trời khua chuông gổ mồ, chúng vẫn 
chỉ đám hổ thêm có 0,6% các ngân sách Đông- 
dương và các xứ Trung Bắc Nam-kỳ và Mền, Lào - 
đề chỉ tiêu về giảo dục: mà thôi, Xi là chỉ tầng 
được rất ít. 
Thực dân Pháp vẫn khoe khoang rất nhiều về 
con số hơn 70 vạn học sinh năm 1944 ở toàn cối 


(1) Gauthier. L` Indochine au trauail dans la pai+ ƒran- 
taise, trang 36 uà Annuaire síatistique.., 1939—1946 trang 
K—90, 91, 92, 93. 
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Đông-dương, nhưng chúng thường cố ỷ không 
nhắc đến số hơn 10 vạn trẻ em phải mất tiền học , 
trường tư vì số trường công không đủ. Đồng thời 
chúng cũng thườngzcố ý không nhắc.đến tỷ lệ 
trong 100 người đân Việt-nam thì chỉ có.« 8 irễ em 
từ 8 đến 16 tuồi được đi học oà 2 người lớn biết 
chữ còn 9ã người kỉa thì thất.học » ( và một sự 
thật nữa là «nếu đi sâu oào các làng mạc, các thôn 
xóm œa nơi thành thị oà nhất là miền núÏ thì la 
Lhấu có làng không có được một người biết chữ » (3). 

Chúng thường lại cũng cố ý quên không nói 
đến số học sinh niên khỏa 1944-1945 là niên khóa 
mà rất nhiều em đã phải chết đói và rất nhiều 
em khác đã thiếu tiền phải bỏ học vì các trường... 
ở các đô thị lóỏn đều phải: dọn về các vùng LÊ đề 
trảnh bom đạn Mỹ. 

Mặt khác, chúng chỉ cổ ý khoe về số lượng 
học sinh tăng, nhưng không hề nói đến điều kiện 
vật chất thiểu thốn đủ mọi thứ của các trường trên. 
Chúng ta sẽ rất ngạc nhiên vào một trường hương 
học thấy một giáo viên lương tháng có 20$00 trong 
niên khóa 1942 — 1943 (3) nghĩa là trị giá chưa 
được 40 kg gạo, năm đó, phải phụ trách toàn 
trường có, khi gồm tới 6 lớp xơ xác, tiêu điều, hầu 
như không có một học cụ gì như bản đồ, quả địa 
cầu, các đơn vị đo lường, v.v... Trong khi đó một 
giáo viên người Pháp cũng dạy những lớp như thế 
'ở trường An-be Sa-rô (Albert Sarrauf) của thực 
dân tại Hà-nội, thì thường thường được tới 400, 


(1) (9) Nha Bình dân học oụ Việt-nam điệt giặc dối 1951. 
(3) Trung Bắc chủ nhật số 116 (19-7-1942). 
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` 
500$ hay hơn nữa, mà chỉ phải gíú trách” có mội 
, lớp trong những điều kiện vật chất rất đầy đả. 

Bậc giáo dục phô thông. k}: như vậy, còn bậc 
đại học thì sao ? 

Như chúng ta đã biết, buïng cao đẳng: Đông- 
dương mở năm 1906, đến năm 1908 thì: đóng cửa, 
và cho tởi 1917 mới lại mổ cửa đề lừa bịp nhân dân 
Đông-dương làm cho họ vui lòng góp thêm sức. 
người, sức của để giúp chúng chiến thắng quân 
Đức. Như vậy là việc mở tr ường cao đẳng đối với 
thực dân Pháp chỉ là một sự vạn bất đắc đỉ. Đồng 
thời trước kia trường đó chỉ mở ra với mục đích 
đảo tạo những viên chức tầm thường, chỉ có thà 
làm trợ thủ che những viên chức người Pháp mà 
thôi, Phải chờ tới mãi 1928, tên trường mới đồi 
thành Đại học nhưng chất lượng giáo dục thực ra 
_ chỉ mới được đề cao được có chút ít, Rồi đến tận 

1941, vài ban trong trường đó mới thực sự đồi 
thành Đại học đồng thời cũng đến tận năm đỏ 
trường cao dẳng khoa học mới được mở. Nhưng 
thực chất của việc cải cách trên, theo bức điện 
tin của tên toàn quyền Đò-cu gửi cho bộ trưởng 
Bộ thuộc địa Pháp ngày 12-8 năm 1941 thì « chŸ là 
_ sự thay đồi danh từ chứ không cải cách gì oề tồ 
chức » đề « gây ảnh hưởng oà nụ tín của ngành đại 
học đối oới nhân dân Xi co yyớ Đà cúc cường 
quốc » (1), 
Thực chất của vấn đề cải cách ngành Đại kuê 
là như thế nhưng tròng bề ngoài thì ta thấy số 


1) 7émoignages ef documenls, dẫn trang 11ï-5) 


gã 5 


sinh viên cũng có được tăng thêm nhiều trong 
chiến tranh. Xem bảng thống kê dưởi : 


XE van G - Số sinh viên trưởng Đại học 
TA Hà - nội 


1938 — 1939. . 547 
1939 — 1940 -. . 2 573 
1940 — 1941 D 602 
1941 — 1942 . . ` 834 
1942— 1943... . 1.050 
1943 — 1944-.. .... 1.222 


Cũng nên biết thêm trong niên khóa 19431944 
trong số 1.222 sinh viên Đại học Hà-nội thì có : 
837 sinh viên Việf-nam, 
_ 18 sinh viên Cao-mên. 
346 sinh viên Pháp, 
- 12 sinh viên Ai-lao, 
8 sinh viên Trung-hoa. 
1 sinh viên ngoại quốc khác. 
1.222 n. 
Ñgoài số sinh viên trên, niên khóa 1943 — 
1944 cũng còn có: 
130 sinh viên trường cao đẳng Mỹ thuật. 
'99 sinh viên Nông lâm. 
46 sinh viên Thú y. : 
78 sinh viên học những lớp đào tạo cân 
sự chuyên môn. 
Tổng cộng 353 sinh viên Sà: 


Œ) “Annuaire statis[ique... 1939 —1918- -trang D-43, 44 
(tham. khảo : riêng miền Bắc Việi-nam niên khóa 1956 
1957 có 3.699 sinh uiên thuộc õ lrường Đạt học) Hồ Đắc- 
Di Nhân dân 3-10-1956. 


: vĩ : k) 


Như: lây là số sinh viên có được tăng thêm 
nhiều nhưng chất lượng sinh viên Việt-nam học 
trong các trường đó còn rất kém vì không những giáo 
sư thiếu mà ngay cả đến các phương tiện để nghiên 
cứu; thực hành cñng không đầy đủ. Ngoài ra, sinh 
viên nào cũng rất lo đến tương lai vì ai cũng sợ 
khi tốt nghiệp ra sẽ không có việc làm. 

Lại xét về thành phần sinh viên hay cä đến các 
học sinh trung bọc cũng thế, không có một người 
nào thuộc giai cấp công nông được theo học, vì 
những giai cấp đó đến ăn cñng còn thiếu thốn thì làm 
._ gì có thê có tiền cho con em đi học các lớp cao được. 
_— Sang ngành giáo dục cán bộ kỹ nghệ, tình 
hình lại càng thấp kém. Vì thực dân Pháp cố ý 
không chịn mở kỹ nghệ nặng ở Việt-nam mà chỉ 
mở những hầm mỏ hạy nhà máy chế hiến, rất ít 
cân đến cán bộ chuyên môn, nên tết cả những 
trường chúng gọi là «chuyên nghiệp » hay « kỹ nghệ 
thực hãnh », « mỹ nghệ », v.v... chỉ có mục đích đảo 
tạo. học sinh thành những người thợ tầm thường 
không có một trình độ lý luận và chuyên môn gì 
cả. Phải chờ đến từ 1939 trở đi, để phục vụ cho 
cải gọi là «kÿ nghệ hóa Đông-dương », chúng mới 
lập những trường chuyên nghiệp gọi là «trung 
cấp» ở Hà-nội và Huế, nhưng thực tế so với các 
trường chuyên nghiệp ở các nước tiền tiến thỉ 
trình độ giảng dạy còn kém rất xa và số học viên 
chỉ có rất ít (400 ở Hà- nội, 250 ở Huế) d›. 


() Pierre NaoiHe. La gueire du Việt-nam., Paris 1949, 
trang 135. 
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Lại nói về mặt kiểm tra tình hình tư tưởng và 
khủng bố học sinh sinh viên, thực dân Pháp từ 
xưa tới nay vẫn luôn luôn chú ý thi hành. 

Trong những năm 1925-26 nhân phong trào học 
sinh đòi thả Phan Bội-Châu và đề tang Phan Chu- 
Trinh, rồi đến những năm 1930-31, nhiều học sinh, 
sinh viên tổ vẻ phản đối việc khủng bố Việt-nam, 
Quốc dân đẳng và Xô-viết NÑghệ-an, thực dân Pháp 
đã thẳng tay đàn áp học sinh và sinh viên. Chúng 
đã đuổi rất nhiều-học sinh thuộc các trường công 
những năm 1925-26, đã trục xuất 18 sinh viên du 
học tại Pháp năm 1930 .1), đã cấm không cho các 
trẻ em người huyện Nam-đàn và Thạnh-chương 
không được học tại các trường công ở Trụng- kỳ 
(3). Đó là những việc cũ. Đến thời kỳ 1939-45, 
những việc tương tự vẫn xẩy ra. Thí dụ : 

Năm 1944, 2 sinh viên bị tống đi trại tập trung 
yì đã nghỉ học sau khi tranh cäi với mấy giáo sư 
Pháp @). 

Sau nữa xét đến vấn đề thư viện. Cả Việt-nam 
chỉ được có 3 thư viện cho quần chúng. (Nói 
cho đúng thực dân Pháp cũng còn mở, vài thư 
viện nữa nhưng những thư viện đó chỉ có tính 
chất chuyên môn thuần túy). Không những thế, 
vì số ghế trong các thư viện có hạn nên chỉ 
những người nào it nhất phải có bằng cao đẳng 
tiều học mới được phép lui tới các thư viện. Rút 
cục, bao nhiêu người ham học hay ham nghiên 
cứu vì không cỏ bằng bắt buộc đó mà đành phải 


Œ) (2) (3) Tẻmoignages eL documenis... trang 1I1-6. 
4I 


ở nhà, hay lại phải tìm cách bi mật đề lên vào đọc 
sách. Sổ dỉ nhự vậy là vì số tiền thực dân Pháp 
dành cho chi tiêu về thư viện thực quả ít. Thi dụ 
.Đông-dương năm 1942 được có 97.0008 (Ì) nghĩa 
là mỗi người dân chưa được hướng 0$§04 về vấn 
đề đó (97.0008: 25 triệu dân). 

6— Đối uới oẩn đề uăn hóa xã hội : 

Đầu tiên hãy xét qua vấn đề y tế 

Từ xưa tới nay thực dân Pháp vẫn hay đem 
những con số nhà thương do chúng lập nên để 
tuyên truyền rằng chúng đã hết tâm săn sóc đến 
đời sống của nhân dân ta. Chúng ta hãy nghiên 
cứu xem ở Việi-nam đến thời Pháp thuộc cuối 
cùng có bao nhiêu nhà thương và thực chất các 
nhà thương đó như thế nào : 


.Sổ nhà ` thương và y xả ở Việtnam năm 1943 : 


š : —_ 
$ 5 - Bá: | Trung | Nam | TỎNG 
CÁC LOẠI lỳ | kỳ kỳ CỘNG ị 


Nhà thương, . . . . .| 33 1 5 39 
rung tâm y tế. . . . .| 17 23 | 36 | 76 
Phòng khám bệnh phát thuốc-| 123 122 60 | 305 
Phòng khám bệnh và phải 


thuốc cho trễ con . . .| 117 - | 117) 
Nhà hộ sinh. .... . .| 46 ð4 | 112 | 213 
viện chuyên môn..', .| 14 b 3 22 


- Tồng cộng - 


ữ) Témoignages e{ docnments... {răng TII—3. 
- (3) Annudire siatistique 1939—1946, 'tr ang G-63. 
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Trông những con số trên, người ta tưởng 
chừng như khắp Việt-nam chỗ nào cũng có những 
tồ chức của nhà nước chữa bệnh cho nhân dân. 
Nhưng trên thực tế đó chỉ là những con số để 
lừa bịp mọi người mà thôi. 

“Nói về nhà thương và trung tâm y tế thực ra 
chỉ có mấy đô thị lớn là có những nhà thương 
tương đối quy mô, nhưng ngay trong những nhà 
thương đó, chỉ có những tầng lớp có của, giả 
tiền nhiều cho nhà thương là được chữa chạy 
chăm nom tử tế; còn những tầng lớp. nghèo, 
phải vào chữa trong những khu «làm phúc» thì - 
sự đổi đãi thực không ra gì. Còn đến như những _ 
nhà thương ở các tỉnh chì chẳng qua chỉ là 
những nhà thương bé nhỏ, thuốc men, dụng cụ, 
chỗ nằm đều thiếu thốn. _ 

Sang đến các phòng khám bệnh và phát thuốc 
mới lại càng tồi tàn. Nhiều khi cả một huyện chỉ 
có một phòng khám bệnh và phát thuốc mà thuốc 
men thì chỉ cỏ. vài thứ, thường khi người bệnh 
đến lại phải trở về không, chẳng được trông nom 
săn sóc gì. Lạ nhất trong bảng thống kê trên là 
con số 117 phòng khám bệnh và phát thuốc cho 
trẻ em ở Bắc-kỳ. Thực ra ở Bắc-kỳ có những tô 
chức đặc biệt như thế bao giờ. Chẳng qua những 
phòng đó chỉ là một trong những bộ phận của 
nhà thương hoặc phòng phát thuốc khám bệnh 
tương đối lớn nào đó mà thôi. Nhưng thực dân ` 
Pháp đã cố ý đề riêng ra đặng tồng số được to. 
Thành ra ngay cả đến khi thống kê chủng vẫn còn 
cố ý giổở ngón cờ bạc bịp- l 
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đTiếp đến các nhà hộ sinh thì thực quả ít, Cả 
Bắc-kỳ chỉ có 46 nơi đỡ đẻ, tính ra mỗi tỉnh chưa 
được hai nhà, thử hỏi một phụ nữ. ổ cách ñnhà 
hộ sinh độ ba, bốn chục cây số thì sao đến được 
đó đề để, mà Khí đến nơi thì chưa chảo đã có đủ 


- = chỗ mà. EC PEP 


“Cuối cùng đến các y viện ghuyỀn môn như 
nhà thương chữa mắt, chữa ung thư, chữa bệnh 
hủi, v.v... thì thực lại càng quả ít. Thí dụ nhân 
đân Vi@sam rất nhiều người bị đau mắt. Bệnh 
đau mắt hột có thể coi như một cố-tật đối với đại 
đa số nhân dân nông thôn. Thế mà cả Bắc-kỳ chỉ 


- eó được một nhà thương chữa mắt ở Hà-nội ! 


Cho nên những con số thực dân Pháp vẫn 


' thường khoa trương đó thực ra chẳng có giá trị 


gì. Chúng thường khoe con số nhà thương nhưng 
chúng lại cố ý dấu con số nhà tù còn to hơn gấp 
đôi. Quá vậy, cho tới 1942 chúng đã xây được 83 
nhà iù.Œ) kiên cố không kể những trại tập trung 


_ mới thành lập tạm thời írong thòi chiến tranh, thế 
"mà các nhà thương theo bảng thống kê trên thì 


chỉ có 39 và trong đó chỉ có độ 6, 7 nhà đáng gọi l 
là bệnh viện mà thôi, 

Nghiên cứu sâu hơn nữa chúng ta còn thấy 
trong năm 1943 ở Việt-nam chỉ có.92 bác sĩ y sĩ 
người Pháp và 171 bác sĩ, y sĩ, dược sĩ người 


_ Việt-nam () làm việc trong các nhà thương công. 


Như vậy tính đồ đồng cử 77.000 người Việt-nam 


(1) Témoignages ef docnments... trang IV-1. 
(2) Annuaire siatistique...1989—1936 trang C—63, C—63. 
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mởi có một thầy thuốc công, trông qua như vậy 
cũng đủ hiểu tình trạng y tế ở Việt-nam dưới thời 
Pháp thuộc kém cồi đến mức nào. 

Chúng fa cũng nên biết thêm rằng chính phủ 
thực dân chỉ dùng được có 263 bác sĩ, y sỉ, được 
sĩ trong khi đó thì số bác sỉ, y sỉ chữa tư ở ngoài 
đã lên tới 252 Œ), vì chúng chỉ để rất ít tiền dành 
cho khoản y tế. Cứ xem khoản chỉ tiêu về y tế 
trong ngân sách Đồng-dương và ngân sách các xứ 
là non 15.500.000§(22 năm 1943 nghĩa là bằng cỏ 
non 624 các ngân sách (ngân sách Đông-dương và. 
các xứ năm 1943 là non 265.000.000800 3) thì đủ 
rồ bộ mặt thật của cái gọi là «công trình khai 
hóa» của chúng như thế nào. Mà chính ra năm 
1943 chúng đã phải bỏ thêm nhiều tiền về khoản 
y tế, vì năm đỏ có các cuộc ném bom của phí cơ 
Mỹ gây nhiều thiệt hại trong nhân đân, nên khoản 
chỉ phí đã chiếm tới non 6% các ngân sách nói 
trên. Những năm về trước chúng còn bỏ ít tiền 
hơn nữa. Thí dụ năm 1942 chúng chỉ bổ ra được 
có 5% các ngân sách, về khoản y tế trong khi đó 
thì chúng đã bỏ tới 119% các ngân sách để chỉ tiêu 
về việc đản áp nhân dân Việt-nam (2, 


Không những thế, muốn để thu được nhiều 
thuế hơn, chúng đã khuyến khích việc mãi dâm ở 


(1) Annuaire statistique... 1939—-1946 trang C—-83, C—%4. 
(2) Như trên G—68. "- 
_) Annuaire sỉatistiqne... 1939—1946, K—090, 91, 92, 93. 
l 'Ó) Ñguyễn Văn-Đạm, Le V lệ[-naim en inarche; trang 12. 
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các thành phố khiến cho bệnh hoa liễu lan trằn 
khắp mọi nơi nữa. Dưới đây là mấy dẫn chứng : 
« Theo một tò báo cáo chính thức năm 1938 
ở pùng ngoại ô Hà nội (300.000 dân) thì có từ 
1.600 đền 3.000 phụ nữ làm nghề mãi đâm » Œ). 
« Thành phố Hà-nôi thực fễ Dị mắc ào một hệ 
thống ồ ơì trùng hoa liễu rất mạnh được các cơ 
quan chính quuần đồng tình đề nguyên. Sự tồn tại 
của cái đó quả là một điều đáng xấu hồ thường 
uyên cho chính quuền »à nền uăn mình Pháp » @). 
« Từ 86 đến 96% cô đầu toàn cồi Đông-dương 
là những ồ øì tràng hoa liễu... h 
«Tại thành phố Hà-nội năm 1934, theo bẵn 
thống kê của bác sĩ Go-rơ-ni-e-bô-Ìây (Grenier- 
boley), quẫn đốc oiện hoa liều tại bệnh uiện Đảo hộ, 
tính trung bình mỗi ngàu có % người mắc bệnh hoa 
liễu đến xin chữa thuốc. Đấu là chưa kề nhiều 
người ở Hà-nội mắc bệnh mà không có can đảm 
đến chữa bệnh... ì 
« Bệnh hoa liễu sở dĩ hoành hành như Dậu, di 
cũng bảo là oì số gái mãi dâm tại các thành phố 
mỗi ngày: mồi đồng, các nhà chửa oà « phòng cho 
thuê » mỗi ngày mỗi mởổ-của thêm nhiều, 


« Theo có bác sĩ En-lisơ (Elliche), quẫn đốc 
bệnh miện Chọ-lớn, thì năm 1927 lại đó có 39,5% 
các trễ sơ sinh chắc chẳn mắc bệnh hoa liễu di 


(1) (2) VirgitHi et Joyeu+: Le pẻri! uềnêrien đans la zône 
suburbaine de Hanoi, trang 27, 28, 29. T\ ham cf 
documends... dẫn trang ïI—9. 
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truyền. Năm 1934, bác sĩ Gioay-oœ (Joyeux) quẫn 
đốc uệ sinh uiện Hả-nội nói rằng tại Hàả-nội trễ 
sơ sinh mắc bệnh hoa liễu đi truyền cũng tới thành 
số đó » (. 

Theo. cuộc nghiên cứu của một bác sĩ Việt- 
nam khá thì «rong 164 trễ sơ sinh gều tử có tới 
72 đúa trễ do các bà mẹ mắc bệnh hoa liều sinh ra, 
nghĩa là trong 100 đứa trễ yều tử có gần 2 đứa 
(13,87) do bệnh hoa liễu của mẹ ¡mà không 
sống được. 

« Tại oiện hộ sinh Huế, giáo sư Ða-lê-a ( Daléas) 
thi nghiệm trong hồi 1933 — 3%, nhận thấu rằng cứ 
100 phần sẵn phụ thì có 141, 2 phần ngờ là cỏ mắc 
bệnh hóa liễu ». 2) 

Tại Hà-nội, một bác sỉ Việt-nam cũng nghiệm 
ra rằng «cứ 700 sản phụ thì có 35,5 phần mắc bệnh 
hoa liễu. (Tai Lỗ-mã-nỉ là nước bệnh hoa liều 
hoành hành mạnh nhãt châu Âu, số sẵn phụ mắc 
bệnh hoa liễu chỉ có 143% là cùng...» (3), 

Mấy dẫn chứng trên đây của mấy bác sỉ người 
Pháp và Việt-nam cững đủ tố cáo đã tâm của thực 
đân Pháp như thế nào. Đó lại mới chỉ là những 
đẫn chứng về bệnh hoa liễu. Nếu chúng ta đi sâu 
vào những tầng lớp nghèo của các thành phố và 
thôn quê, chúng ta sẽ còn thấy tình trạng ốm đau 
của nhân dân nghiêm trọng đến bậc nào nữa. Cho 


(1) Văn-Hạc. Trung Bắc chủ nhật sổ 130 10-42) 
trang 7, 6. . 

(3) pà (3) Văn Hạc. Trung Bắc chả nhật số 130 (4-10- 
1942) trang 7, 8. h 
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nên tất cả những con số về nhà thương, bệnh 
xá, v.v... thực dân Pháp vẫn đùng đề tuyên truyền 
quảng cảo, thực chỉ là những chiêu bài lừa bịp để 
che dấu những sự bóc lột rất đã man của chủng 
mà thôi. 

Về mặt y tế thì như vậy, sang các mặt văn hỏa 
xã hội khác chúng cñng còn có rất nhiều âm mưu 
xảo quyệt. Mấy tỷ dụ: 

.__ — Năm 1942 tên công sứ Hà-nam làm ra bộ 
quan tâm đến thuần phong mỹ tục eủa hương thôn 
nên đã đặt ra lệ mỗi. năm làng nào có «nhiều trễ 
em đi học, ít kiện cáo, íf kê du đằng, đàn anh biết 
bảo ban dìu dắt đản em, trai gái biết trọng luân lụ 
gia đình,tìm cách chấn hưng các công nghệ thì sẽ 
được thưởng biền ngạch SƠ! son thấp bàng đề treo 
tại đình sở ». () 

Xem những chữ trên, chúng ta thấy quả là 
-hay nhưng thực ra chúng đều đã cố ý dấu một thâm 
ý của thực dân Pháp là: làng nào lý địch đàn áp 
nhân dân được giỏi, bắt nhân dân chỉ việc nai 
lưng ra làm đề thực dân Pháp tiện bề bóc lột thì. 
làng đó sẽ được thưởng. 

— Năm 1943 chúng ta thấy cỏ một chuyện lạ , 
là hội đồng thành phổ Hà-nội quyết định trợ cấp 
cho Hội truyền bá quốc ngữ 500$ yà hội đồng 
thành phố Hải-phòng quyết định cho 1.000$ (2). - 
Mới xem tin ấy chúng ta tưởng thực dân Pháp 
_chăm lo đến đồng bào thất học của ta nhiều lắm.: 


(1) Trung Bắc chủ nhật số 199 (9-8-1942). . 
(2) Như trên, số 160 (6-6-1943). 
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Nhưng trên thực. tế, những ri trước thực: đân. 
.Eháp đẩ từng cấm ;đoán bằng mọi cách mà vẫn 
không ngăn nôi phong trào, đo đó đến tận khi 
. Không thể làm thế nào được nữa, chúng mới đành 
phải dùng chính sách lừa phỉnh bỡ thí cho những 
số tiền nhỏ mọn đỏ. : 
_— = Nămr 1944 thựe dân Pháp đề ra việc bài trừ. 
nạn nghiện rượu Œ} và nghiên cẩm không cho-aï 
được quảng cáo tượư bằng ruọi hình thức. Chúng 
làm r# về quart tâm đến đổi sống cửa nhân đâu ta, 
những trến thực tế, sở đĩ chúng làm như thế là 
vt năm đó việc nấu rượu uống ở Bắc-kỳ bắt buộé 
phải giảm sút đi nhiều vì thiếu gạo, thiếu chất hóẩ 
Họe€ và còn phải nấu nhiều cồn cho ôtô chứng cliay-- 
__ = Tháng 6-1943, tên thống đốc Ñam-kỳ lắm lễ 
kỷ niệm thi hàó Nguyễn Đỉnh-Chiểu rồi tháng 8 
uăm đó chính phủ thực dân mở kỷ thi vẽ kiểu đả 
đề kỷ niệm đại úy Đỗ Hữu-Ví2), người mà chúng, 
gọi là «anh hùng Việt nam» để mập mò lànr ra vẻ 
không những chứ ý đến những người có công với 
eÌilig mà cä đến những nhà ái quốc phần đối chúng, 
` — Trong nHững năm 1940 và 1912, Hội đồng 
thành phố: Hà-nội quyết định bỏ ra ít đất và tiền 
để làm nhà bản theo lối trả góp cho nhẩn dân 
thành phố 3}. Những trên thực tế; số nhà làm ra 
bản theo lối ấy chỉ có rất ¡t và không.phải dần 
nẽhèo nào cũng có thể mua được. lút cục lại, ehŸ 


(1) Trung Bắc chủ nhật,»sð 309 (4-5-1944). - 
(2) Như trên, số: 16 (11-7-43} bà số 171 Vtó= 
--5 Như trên số 110:{1-5-1942). 
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có một số rất nhỏ công chức, hay viên, chức xi: 
nghiệp Pháp. đông con. là được -chúng cho mua „ 
mà thôi. . 

;®:—-Tháng 2-1942 dhêb phủ thực. dân còn kỷ 
cả nghị định. trợ cấp cho những: trường tư, nhưng 
chỉ trợ cấp cho những trường nào « đã khai giảng 
Ít ra. được 2 năm và tổ ra là cần thiết » 4). Như 
vậy là, đại đa số trường tư sẽ không được trợ cấp 
gì.cả. vì nói chung đối với thực đân Pháp: có phải 
trường: tư nào cững tổ ra là «cần thiết » đâu. — 

_ "Tháng 9-1943 thống đốc Nam-kỷ lại mở một ` 
cnộc thị vở tuồng hát cải, lương. Những những 
qfuồng hát dự thi „ phải 0iết bằng tiếng Nam-kỷ 
dựa theo sự kính nồ những phong tục nước: nhà. 
_ pả gi tắc cuộc Quốc gia cách mệnh » @. Một âm 
mưu cực kỳ thâm độc vừa chia rễ Nam 'Bắc, vừa 
làm cho các nhà văn Việt-nam - lãng: Lxxi con 
l đường đấu tranh cách mạng thực. sự. 

.Ý — Tháng 10-1943, tên toàn quyền Bò-cu -đã 

quyết định kể từ 1943 đặt ra cho mỗi xử một phần . 

thưởng xứng: đáng thể thao 3.000 8- cho tỉnh đoàn 

nảo trong mùa thể thao vừa qua sẵn xuất ra.nhiều 

đanh thủ và lập , được nhiều thành tích vẻ vang 

hơn hết (3). Lại một âm mưu thâm độc làm chờ 

thanh niên. Việt-nam không đề ý tới xi0 bạo tranh 
F đánh đồ F Hg " 


. 
.. 


—— Í - — n 
(1) Tri Tân sổ 37 ñsL ng 
(2) Trung Bắc chủ nhật số 126 (96-9- 1943). . 

- (8) Như trên số 177 (0-40-1989), 
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Đó, mảnh khóe của thực dân: Pháp đã. điễn ra 
về nhiều mặt và mục đích của chúng nói chung 
_ chỉ là cố 'làm ra vẻ. sẵn sóc. đến đời. sống .văn 
hỏa và xÄ hội của nhân dân fa để làm. cho 
nhân dân ta xa Nhật theo chúng, , và đừng 
làm cách mạng đánh đồ chúng. Không: những 
thế, đến khi bọn Đờ Gôn (De Gaulle) đã thẳng 
thế chủng lại xoay chiều bắt tay với bọn trước 
kia, chúng đã bỏ từ hay tịch biên gia sản đề đầy 
mạnh sự lừa bịp hơn nữa. Đúng như bài xã TIỂU : 
- của «Cờ giải phóng » số 10 đã viết : 

«Vì quyền lợi đế quốc, bọn Pháp. Đờừ Gên 
không thừa nhận quyền đân tộc độc lập của ta: 
-_VI sợ tù: tội, những. phần tử Đờ Gôn ở. Đông-dương 
không đám công nhiên chống Nhật uà -bọn Pháp 
gian phẫn quốc. Trái lại, chúng lần lát trong bộ - 
máy thống trị của bọn Pháp gian Đờ-cu đặng úp 
bức bóc lột dân ta pà cam phận làm †ag sai cho . 
phát-zit Nhật; Pháp, Gần đâu chúng thúc đầu bọn ˆ 
Đò-cu thì hành một oài phương pháp cải cách - 
ùn 0ặt, hòng mua chuộc lỏng dân pà tưởng rằng 
như thế chúng có thề thoát khỏi được hai gọng 
kùn: một bén là nhân dân' cách mạng. Đông¬ 
đương, một bên là phát-+it.quân phiệt Nhật. 

«Còn bọn Đỏ-cu, øÌ muốn cho chính phủ. Đờ 
Gôn bán Pháp công nhận cho chúng thống trị 
Đông-dương mãi mãi, 0à. tài sẵn của: chúng bên 
Pháp khỏi bị tịch thu, nên chúng xoa . cố ứ, 
làm ra bộ ái quốc, dân chủ. 

«Cho nên 0ề chính trị thuộc địa, cỉ bai Tên 
Pháp Đờ Gón oà Đò-cu ở Đông-dương. hiện - naự. 
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đàng gấp nìhdn-ở một ehỗ:« ngay bẩy, giờ á áp ri 
- Ghìh sxêh cải éáê&È ` của chính phủ. Đở Gõn vào 
- Nöẩn cánh Đồủg đưởng để lây Hải tủ nRiệm với - 
tẩểu bấu xử; để lam chơ sÌân đần Đồng đường äH 
piẩi c&i «bã Đờ Gôn 3 mà xã cắt «mồi Kiên Ã ” 
bá Ñhật; gây chờ nhân đân Đồng-đườởng nhiềư äơ 
tưởng cài Hương cốt làm cho họ Sư bằng rg 
đích cách mạng đi ”. 

(Thật thể, Khi nhóc Phäp môi được giã 
Bhôhg; bữw Phảp ở .Đôni~dương chẳng tho iự do - 
buôn gạo, buôn Đồng, oi (ñáng hẹp. khỡ) tại mã 
tỉhh Bäc~kỳ bà miền bắc Trungˆkù đó säo # Chúng - 
chẳng bỏ luật quân thức đối uới một số ngiềi Pháp 
chống phát=œl† nà phục chức cho hợ đỏ saờ ? Chùng 
chẳng mở «Hải đồng Đồng ° đừơig ` (Conseil 
#1näoRine} mồ phông « Hài đồng cố uẩn » ( Asỏii=. 
biše consuHatipé) bên Phây, cho cä những phần tô: ˆ 
Tam điền: hag' ÄXñ hồi bảõ đó sua ? Mới đây chúng 
cồn xóa bồ: nghị định giã tán các hội bì mật của 
người "Pháp tử bỗ luật đặc biệt đổi uới người ljo~ 
thâi niữu: : 

- & Sóng một điều đáng chủ  Ìà: mộE-oải phương 
phâp cải cá¿h miả bọn Pháp đang thì hành ở Đông- 
dương Èhỉ có một tính cách nữa uời cốt đề «cắn 
niềià đâh lả hãy cấp thêm cRo chúng những lợi 
kRi đễ bơ uêÌ, bóc lột. Ví đụ: hiện nảụ ở Phảp, thợ ` 
thuyền được lự dö lồ chirc cống “hội Đà ñụ ban công 
.i ng, được ` tấ đạt biều bão hội đồng. nhà. mát? 

. thì ở Đông-dương Bọn "Pháp bắt đầu cho anh 
gi. thể miệt Đải zí hghiệp' è#‡ đại biều đề làng 
"Tháng hộp uôi đạt biên chả mũ Đảy tỗ Rguyện 0uộng. 
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Bán Pháp người ta tịch thứ những số tiền lời bái 
chính, kiêm được bằng cách liếp tế cho Đức trong 
thời kỳ Đức chiếm đóng đề xáu dựng lqi nước 
Pháp bị làn phá oà cải thiện đời sống cho nhân 
dân, thì ở: Đông-dương bọn Pháp đang điều tra 
tải sẵn ñhững người làm giàu trong khả tiên lạc 0uới 
Nhật, nhất là người bản xứ, đăng mưu tính một 
cuộc 0ơ uéi lớn»...() 

Sự lửa bịp của thực đân Pháp quả. là thiên 
hình vạn trạng. Đến khi lừa bịp không nôi, và đến 
bước đường cùng, khi bị phát-xít Nhật đánh thua; 
chúng lại khòng ngần ngại giỏ. thủ đoạn không, bố. 

Dẫn chứng : l 

«Pháp Lhua mang súng. ảo ấn cướp ở các 
làng Việ!-nam Đà dọa nạt bẮt. dân ta chỉ Ñường 
cho chủng... : 

«Các bình sĩ tạ tử trận-hồm mồng 9 hàu hết 
đã bị đạn đằng lưng » Q), .s. @% 

Một đêm bại trận, chúng lại vội quỳ lạy phát- 
xit Nhật để «có công ăn việc làm» nhưng vẫn 
l:hông chữa thỏi lừa bịp vì trong khi đó viên tông 
trưởng bộ ngoại giab Pháp vẫn còn tuyên bố hôm 
27-3-1945 : : 

«Chễ độ định cho Đông-dương là một bước 
diễn lớn... Chủng tôi không thề chịu cho chủ quuền 
Pháp bị tước bỏ ở một oài thuộc địa » 2). 


(1) « Ngọn cờ giải phỏng ». Hà-nội 1955, trang 59. 
() Nạu gần Đửc-Sạng. Thanh Nghị số 144 (Œ8- 6-1045). 
(3) Tr ường-Chinjt dẫn. Ngọn ` cờ giải phóng, Xrang § ặI. 
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Thực là nhơ nhuốc ! Thang Ếy năm trời, bản 
'Pháp thì làm nô lệ cho phảt-xit Đức, 'ở Việt-nam 
-‡h‡ làm nô lệ cho phát-xít Nhật, thế tHÀ chủng vẫn 
còn cố tỉnh lừa bịp: định quay lại đặt ách .nô lệ 
lẽn đầu lên eŠ nhân dân fa. Nhưng nhân dân ta 
có bao giờ chịu. nghe. Năm 1940 tên toàn quyền 
:Ga-tò-ru (Catroux) có ý định lợi dụng ngưới: Việt- 
nam chống phảt-xit Nhật, nên hỏi bợn cận thần 
rằng có thể trông cậy: vào người “Việt-nam được 
không. Bọn cận thần đều trả lời không. :Tên 
.Ca-to-ru đã phải thốt lên: & Người ta đã làm nữ 
thể nào trong ?5 năm đề đi đến nông nỗi ấy» 1). 
_Tên toàn quyền Ca- tờ-ru thực đã cố ý tỏ vẻ. 

ngây thơ. Chỉ có một câu rất giản dị để trả lời 
. hắn ]à : «Vi: "thực đân Pháp áp bức bóc lột nhân 
dân Việt<nam, nên dù chúng: lừa bịp thế nào nhân 
dân ta cũng không nghe và bất cứ lúc nào cũng 
sẵn sàng đứng lên Sang) đuồi chủng », : 


*#. 


S (1) Nguyễn Văn-Luyên dẫn trong «Ìe Việt-nahi une 
cause đe ld- paiz », Hà-nội 1945, trang 1275: 
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x.: "¬" - 
PHÁT- XÍT NHẬT VẢ CHÍNH PHỦ ` 
* _ TRẦN TRỌNG-KIM 


` 


Đánh đồ thực dân "Pháp xong, việc đầu tiên 
của phát-xit Nhật là tìm mọi cách ồn định tình hình 
đề khỏi bị khó khăn về quân sự. Cũng vì thế chúng 
đã giữ nguyên các tÖ chức chính quyền cũ vả cho 
. người -nắm giữ tất cả những chức cao cấp trong 
bộ máy nhà nước thực dân Pháp đề lại. Đồng thời 
` chủng giữ nguyên bọn công chức Pháp tại chức đề 

giúp chủng quay đều bộ máy nhà nước đó yà 
chúng cũng không ngần ngại duy trì địa vị .cho 
Bảo-Đại và bổ rơi con bài Cường-Bề mà chúng 
vẫn gìn -giữ trong bao nhiêu năm, sợ rằng nếu đưa. 
con bài đỏ ra tất sẽ gây ra nhiều cuộc đảo lộn 
chính trị, không lợi chó chúng. : 
„Nhưng phát-xit Nhật cũng không thể bỏ rơi 
cải chiêu bài « độc lập» mà cliủng đã tũng rả tong 
mấy. năm liền. Vả lại chiêu bài đó vẫn căn thiết 
đối với chúng trong lúc này vì cỏ lợi dụng được 
mó thì mới có thể lừa bịp được nhân đân ta, làm 
cho nhân dân ta tiếp tục góp sức người, sức của. 
đề chủng có thể kéo. dài chiến tranh. Cũng. vì thể 
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suốt # ng thời kỳ tử 9-3 đến 19-845, chúng vẫn _ 
không ngớt tuyên truyền cho cải gọi là « độc lập » 
đó và cố gây uy tin cho cải gọi là «chính phủ độc 
lập » Trần Trọng-Kim. Nhưng nội dung của những . 
cái « độc lập » trên như thế nào, đó là điều chúng 
‡a sẽ xem thấy sau đây : : : 

Hai ngày sau cuộc đảo chính,:tức là ngày 11- 
3-1945, phát- -xít Nhật cho phép Bảo-Bại được công 
khai bãi bỗ hòa ước 1886 ký với thực dân Pháp 
và tuyên bố nước Việt-nam «độc lập ». Cũng trong 
'đạo dụ đó, Bảo-Đại tuyên bố hết lòng hợp tác với 

._ phátxit Nhật trong khối Đại Đông Á và cả viện 
'Cơ mật (Phạm Quỳnh, Hồ Đắc-Khải, Ứng Úy, Bùi 
Bằng-Đoàn, Trần - Thanh-Đạt, Trương Như-Đinh) 
đều:cùng ký tên ở đưới.. 

Ngày 17-3-1945 Bão-Đại cho ra đầu dụ số Í 
trong đó có những khoản: 

__ &1) Chế độ chính trị 1ử TiaU căn cứ ảo KHẬP, 
hiệu «dân uì quỷ ». 

-2)7 rong chính giới sẽ chiêu tập các nhân tải, 
đích đảng đề chỉnh đổn lại nền tẳng Quốc gia cho 
ứng đáng là một nước độc dập chân chính có thề 
hợp tác oöi Đại Nhật- bẵn bả công cuộc kiến 
thiết Đại sex Ì Áo, ‹ 


"`... \ th "IỂN +16) ;-- 


cĐộc. "xà » đã 4 đuyê ện bế, Ủng chính phủ Nam 
triều lại không được ai ủng hộ vì kẻ, đứng đầu 
.chính phủ đó là Phạm Quỳnh rất bị nhân dân oán 


X1) Bùi Tường-Chiều, Thanh Nghị số 107 (5-5-1925). 
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ghét. Phát-xit Nhật không phải không biết điều đó. 
Muốn đề nhân dân ta tin hơn, ngày 19-3, phát-xit 
Nhật -bắt nội các e phải từ ehứe và ra lệnh cho 
Bảo-Đại phải cố lập được một chính phủ khác có 
đủ «uy fín» đối với quốc dân. l 

Việc lập một chỉnh phủ có đủ « Uy, tin » đâu 
có phải chuyện dễ, công việc thăm đò ý kiến những 
kể cỏ «tài năng » cử kẻo đài, cũng vì thế trong | khi 
chờ đợi, phát-xit Nhật đã cho bọn ‡ 

«Đại Việt Quốc gia Liên mình » Nguyễn Thế- - 
Nghiệp, Nguyễn Ngọc-Sơn, Phan Tr ần-Chúc hết ' 
lập «Ủu ban hành chính » đến « Ủy ban chính trị» 
đề làm những công uiệc «giữ trái tự »à cứu lế ». 
Rồi sau khi ra đời được một tuần lễ, u ban nảy 
cũng giải tán øì bạn Việ-nam Đại Việt đã bất tải 
lại xung đột, ganh tụ nhau»). + 
____ Hai người được phát-xit Nhật cân nhắc đi nhắc 
lại. để đưa ra lập chính phủ bù nhìn là Trần Trọng- 
Kim và Ngô Đình-Diệm đã đi theo chúng từ 1943 
và 1944. Cuối cùng chúng đã chọn Trần Trọng-Kim. 

"Ngày 17 tháng 4 năm 1945, chính phả Trần 
Trọng-Kim thành: lập và gồm có: 

41 — . Tông. trưởng nội các: Trần Trọng-Kim 
(viết. sách). ` 
._ 2 — Bộ trưởng Bộ Nội vụ: Trần Đình-Nam 
đ s0). | 

3 — Bộ trưởng bộ Ngoại giao: Trần`Văn- 
.Ghương (luật sư). ` ' : 


41) Ngọn :oờ giải phòng trang 68. 


cà" 'Ẩ — Bọ trưởng Bộ Giáo dục: Moàhg- Xuán- 
Mỹ YNV (giáo sư). 
5— Bộ tr tưởng "Bộ., Tư pháp : trịnh Đình-Thảo 
quại sư). h 
. 86 — Bộ trưởng "Bộ Tài chỉnh : Vũ Văn Hiền 
quật ni). 
+. 7-=- Bộ tướng Bộ Kinh lối _Hồ, “Tá-Khanh 
(bác sỉ). 
.„ 8 — Bộ trưởng Bộ. linh tế: N nuyễn Hữu-Thí . 
NÓ sĩ) 
¬..— Bộ trưởng Bộ Giao thông công chính: Lưu 
k„ vip ty 7 
°'* 10 — Bộ trưởng Bộ bá tế và ` Cứu tế: Vũ Ngọc 
“Anh: (ác sỉ). 
nhìn “HỆ —--Bộ Lhường Bộ Thanh niên: -? lan cẢnh 
quật sư). ~ 
„ — Danh sách tuy có 11 người, nhưng tdu Văn-- 
;Lang, không ra Huế hôm nội các ra đời và rồi 
cũng” không tham gia chính. phủ Trần ph nan 
_— Điềm đáng chủ ý là: . 
1 — Chính phủ Trần Trọng-Rim. không có Bộ 
Quốc phỏng nghĩa là không có quân đội đề bảo vệ 
đất nước hay nỏi một cảch khác, họ không có lực 
lượng vồ trang làm hậu thuẫn. Tất cả lực lượng - 
võ trang hồi-đó, đều do phát-xit Nhật nằm giữ và 
cho đến tận phút cuối cùng, chúng mới để cho 
chinh, phủ Trần Trọng: im có quyền điều khiển 
Bảo an binh, không có một giá trị tác chiến nào. 
2— Chính phủ Trần Trọng-Kim chỉ được phát- 
xit Nhật cho phép chỉ phối một ngân sách gọi là 


«quốc gia», nhưng kỳ thực chỉ lá ngân sách 'xứ 
Trung-kỳ thời Pháp thuộc. Dự trù ngân sách đó về 
6 tháng cuối năm 1945 chỉ được có hơn 28 triệu 
rưởi đồng bạc Đông-dương Œ) trong khi đó thì riêng 
ngân sách Đồng-dương năm 1945 do Nhật nắm giữ 
lên tới non 300 triệu 2). Như thế có nghĩa là chính 
phủ Trần Trọng-Kim không thề.có phương tiện đề 
làm một việc gì cỏ tính chất kiến thiết quốc, gia hay 
bảo vệ độc lập. ` 

Nhưng muốn đề lừa bịp nhân dân ta x9) 
thuận lợi hơn, phát-xit Nhật vẫn cho phép chính 
phủ đỏ có -NEng HƠN động sau : 


-Â.— HOẠT ĐỘNG CHÍNH TRỊ 


i1— Chinh phủ Trần Trọng-Kim đẩ đồi cho 
được «thống nhất» và «độc lập». Tháng 5-1945 
ông Phan Eế-Toại được cử lầm Khâm sai Bắc-hỳ, 
tháng 6-1945 các công chức Pháp bị loại hết ra các 
công sở, tháng 7-1945, các thành phố Hà-nội, Hải- 
phòng, Đà-nẵng được phục hồi vào « Đế quốc Việt- 
nam » (3), ngày 14-8-1945, phát-xít Nhật trao trả 
Nam-kỳ cho chính phủ Trần Trọng-Kïm. 

Nhưng: sự thật của các việc trên m¬ như 
thế này : 

Nói : rằng ?Việknaiii đhnh «độc: lập » nhưng 
.chính- phủ: Việt-niam phải phụ thuộc vào phát-xit 


(1) Thanh Nghị sð 119 (4-8-1945). 
(3)_Annuaire sfatistique,.. 193Ệ—1946 trang K90. ” 
(3) Danh. tứ chỉnh phủ Trần Trọng-Kim đăng hồi đó. 
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Ñhật, giúp Nhật dây mạnh chiến trạnh. Lời tuyển 
cảo của Nội cáo với quốc dân nói rổ :. : 

«Vừa mới được giải phóng, nước ta không 
“hề _nghĩ lới sự chiến tranh uới di, những {a phải 
thành thật hợp tác uới nước Đại Nhệt-bản.. „»át), 

« Thành thật hợp. tác với nước Đại Nhật- bản » 
có nghĩa là đề chọ phát-xit Nhật Vơ .vét hết tài 
nguyên của-nhân đân ta sung ứng cho nhụ cầu 
chiến tranh. : 


Nói rằng chính phủ Trần Trọng-Kim đã dần 
đần đòi phảt-xit Nhật phải trả lại các quyền hành, ˆ 
nhưng sự thật lại khác hẳn. Quân đội vẫn do phát- 
xit Nhật nắm, các công sở đều do các « cố vấn» 
Nhật thực sự điều khiển. Như vậy là độc lập chỉ 
mới có đanh chứ chưa có thực. Việc phát-xit Nhật 
trao trả Nam-kỷ cho chỉnh phủ Trần Trọng-Kim 
. mới lại càng đặc biệt Đến tận ngày 14-8-1945, ` 
mighfa là trước khi đầu hàng một hôm, phát-xit 
Nhật mới chịu nhả cải mồi ngon ấy. Thế là bất đắc 
dĩ không giữ được nữa, phát-xit Nhật mỏi chịu nhà 
ra, chứ kỳ thực chính phủ Trần Trọng-Kim không 
` eóuy lực gì để đòi lại cả. Nực: cười hơn nữa là 
"Nguyễn Văn-Sâm người đã theo Nhật từ $rước 
đương ương náu ở Thái-lan, nay được trổ về làm 
Khảm sai.Nam-kỳ mới nhậm chức được có hai 
hôm, chưa làm được yiệc gì, thì đã bị cách mạng 
Việt-nam lật đồ. 


41) Thanh Nghị số 108 (12-5-1948). 
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3 — CHinh phủ Trăn fÍfọng-Rin: đã «trừng. ` 


- Hienh Hội $3, «bãi trừ. gưản lạt tham những » vá 
triệẺ hồi nột số tỉnh trưởng và trÍ phử fri Huyện: 
Những thực rã. iặn đó vẫn hoành hành. Đẫn chứng : 


« ĐÄở chính đến naỤ đã được £ thẳng, những 
hhời hỗ hào trừng thanh lại tt‡ đã tổn nhiều mực. 
` Vậy mã ở các tỉnh, các hàng gan lưi niẩN cởn 
hành động một cách quá đáng; lạt còk: thửa :cơ 
trong lúc nhiễu nhương mà sách nhiều lương đân 
hơn hồi Pháp. thuộc » (1). 
3 — Chinh phủ Trần Trọng-Eim đã ban hành 
các quyền «tự dơ» cho nhân dân như tự do lập 
nghiệp đoàn (dự số 73 ngày 5-7-1945), tự do lập 
hội (dụ số 78 ngãy 9-7-1945), tự do hội họp (dụ số 
79 ngày, 9-7-1945) v.v... nhưng tất cả những thứ 
«tự do» đó đều phấi xin ghép trước đã, vì 
ai muốn lập hội phải. khai trước với nhà chức 
trách it nhất là 30 ngày trước khi hội hàñh động, ˆ 
Hay nếu hội họp trến 1Ũ _người thì bhải khai bảo 
trước, V.V... @2). Đển quy Ši tự do ngôn luận fli lại 
cằng bị Bạn chế. Người tả €ö thể tha bồ chối 
Pháp hay bọn tham quan lại những, nhưng nếu 
hơi động đến phát-xit Nhật thì lập tức bài bảo bị 
tỳ kiềm duyệt gặc hgay. Chúng ta sẽ nực cười khi 
tHấy các nhà bảo của nước Việtnam «độc lấp». 
phải &jêu cầu quản nănt Tá-ha-ra (chảnh sở Thông 
.in.quản đội Nhật) nới rộng quuền ngôn luận » @) 
trong -đdịp các nhà bảo đến chào mừng Ta-ha-ra 
(1) Bài T ường-Ghiễu, Thanh 'Nghị số 116 4¬ 7-45) 


(9) †Hanh Nghị số 117 (21-7-45). 
(3) Trùng bắc chủ-iihai số 350 (24-6-45) trang 18. ˆ 
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mới nhậm chức, Cũng không thể bảo có: tự do 
được khi khắp: noi phát-xit Nhật tô. chức chặn phố 
vây bắt nhân dân, đặc biệt là trong tháng -7-1945 
chúng đã bắt bở rất nhiều thanh-niên và sinh viên: 
ta, giam chật nich trong sở Hiến binh của chúng. - - 
Như thế là cải «tự do» mà chính phủ Trần Trọng- 
lim ban hành đó, thực ra chỉ hữu. danh vô thực, 
Hung cỏ giá. trị gì sỆ. s 


B— HOẠT - :BỘNG 'KINH TẾ : 


1 —Chính phủ Trần Trọng-Rim đã « điều. đình » 
với phảát-xit Nhật đừng thu thỏc tạ của "nhân đân 
ta nữa, Nhưng sự thật là như thế: này : 

` «AXgảu na muốn phỉnh dân ta, giặc Nhật bở 
lệ thu «thóc tạ» ở Trung-kỳ. Chúng thừa - biết 
Trung-kỳ là- một xứ sẵn xuất ít thóc gạo. Bổ lệ 
&thóc lạ» ở Trung-kỳ, giặc Nhật khóng những - 
không thiệi mấy lại. có thề nhân đó mà tô son uề 
"phấn cho bù nhìn Kim hỏng “ng bọn đó lừa gạt. 
nhân dân. ˆ 

.‹Ở Bắc-kụ, chúng biết dân rất oản chính sách _ 
thu thóc tạ nên: chúng tuyên bố _chí thu thóc của 

_ những điền:-chủ cấy từ.100 mẫu hay nếu “. 
đủ, từ 50 mẫu trở: lên là cùng. 

«Những nói một đảng, làm một nễo, hay nói 
hai giọng đó là thói _quen của giặc Nhật. Những 
người có dưới 50 mẫu đang hý hững mừng thầm . 
thì bỗng ' mội lệnh mới đầ làm cho họ thất oọng. 
Các bảo hàng ngắu đăng những nhà có từ ba mẫu 

Ï ị 
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trở lên cũng phải bán -thóc cho chỉnh phủ hd) cho - 
các cơ quan thầu uiệc tiếp tế cho nhà bình oới cái 
giá mỗi tạ 120$00. Ngoài Nông phố Ngân hàng được 
quyền thu thóc cho quản đội Nhật, không aL được 
tích trữ quá hai lấn thóc oà một lấn gạo; không ai 
được buôn ha tải gạo ngoài 50 cân. Tín nhân dân 
được tực do buôn gạo đã thành tín pị., Lệ bán 
«gạo bông » cho nhân dân thành phố bị bãi. Trái 
lại, chính Nhật đang cho in thêm hai tấn giấu bạc 
dự định cho' Nóng phố Nụ gân 'hàng đi mua oét hết 
gạo trong dân gian... 

' qGiặc Nhát Tìm đã cách qu quuệt giữ độc 
quyền thóc gạo pà cướp thóc. Song chúng sẵn không - 
chắc thu đủ số đã định. Nán chúng gán cho mỗi 
tỉnh Bã¿-kb phải thụ một số thóc nhiều hơn số thóc 
phải nộp cho Pháp năm ngoái (Ví dụ tỉnh Hải- - 
dường năm ngoái phải nộp + oạn tấn, thì năm na 1Ụ 
phải nộp 5 0ạn 1 nghìn tấn). Theơ sự dự đoản. của 
Túc mễ cục, số thu hoạch nụ chiêm năm naụ kém oụ 
chiêm năm ngoái 26% mả số` thóc phải nộp cho 
Nhật lại nhiều hơn»... () 

2— Chỉnh phủ Trần Trọng-Kim cũng tỗ điệp 
việc tiếp. tế gạo Nam-kỳ ra Bắc; nhưng cho.tới ngày 
1-7-1945 « dân đói miền Bắc oẫn không trông thấu 
một › :qf gạo .miền Nam; có khác gì đứa trễ mong 

` mẹ Đề chợ khóc sướt mướt đề đợi một hơi sửa, cứ 
bị người ta dối hoài ! » (2), Và giá gạo sau. vụ gặt 
chiêm có hạ xuống 400800 một tạ nhưng chỉ i‡ lâu 


(1) Quyết chiến, Ngọn cờ giải phỏng trang 90, P 
(2) Nguyễn Ehủúe-Lộc, Trung Bắc chủ nhật :sõ 251 
(1-7-1945). trang 9, ĐÓ : . 


63. 


saư lại tăng lến tới 600800 hạng ø3ö xẩu, và 750800, 
800800 hạng gạo tối. Như vậy là: nạt đóf vẩu 
không giải quyết được dẫn tới các vụ trộm cấp 
dầy rẫy khắp hơi: Dẫn chứng của Đinh Gia-Trình 
viết trong tạp chí Thanh Nghị số 115: 


«Cuộc sinh hoạt khó khăn đã làm tăng số kẻ 
.trộm cướp... Nạn đáng ghê sợ hơn lên khi một số 
gian phi đã nhân cuộc giao tranh của quân đột 
những ngàu 9 oà 10 tháng 3# chiếm đoạt được một 
Ít súng đạn... Hòa mầu bị bới trộn; hái trộm từ khi 
' cỏn non (khoai lang, cà, ngô). Về.pụ ngô nửa rồi, ở 
nhiều nơi tuần tráng nà dán làng đã phải. canh 
phỏng cả ngày lần đấm mà cñng không cấm được. 
bao nhiêu »ụ ăn trộm ấn cướp ngô xảu ra hàng 
ngày... 9: 

__ 3> Chính phủ Trần Trọng - Ñim cũng th 
đình» với ghát-xt Nhật giảm thuế cho nhân dân : 

`..«7heo đạo đụ ngày -26-ð-1945, đồng bảo oố 

sân Trung-kỳ được miễn thuế thân, bà những ñghời 
làm công, lương dưới 1.200.Ÿ00 một năm được miễn 
thuế tỷ lệ oà «đặc hạp ». Sèn nghĩ định Khám sai 
Bắc-kỳ ngàu 18-5-1945 thì chia hạng thuế 3850 
của thời Pháp thuộc rd lắm hai hạng 3800 oà - 
'18õ0, nà q nộp hạng thuế ấy được miễn số: bách 
hân phụ thu » (1). 

: Nhưng thực chất của việc giảm thuế đó vẫn. 
không giảm được gánh nặng cho nhân dân mấy 
tí vì: 


(1) Quyi chiến, Ngọn cờ giải phỏng. Trang 93, 


Xã cà 


_É* 


„Căn cử nảo chế độ: Tuộng cöng: ở là, thì 
người có uài thước đất đề ở cũng bị liệt nào hạng 
hữu sẵn. Vậu số người được gọt là pô sản nà được 

_miễn thuế phông có được là, bao. Nựap ở Bắc~kụ số _ 
người đó mới độ 50 bạn: Ở Trủng - kụ, số. uô sản 
được:hưởng chế độ thuế thân mới rất ít. Như uậu 
chỉ có những người gần chết đói mới được giặc 
Nhật rỗ cho một 0uài «giọt nước mắt cá sấu} ` 
«7nụ có giẫm đói phần thuế thân, - NRữnG nghị 

.định mới 0ề thuế lại: nói : R 
_.. «Sự giảm thuế, công quỷ sẽ "hao hụt KHẾnH í† 
nhưng chính phủ sẽ có phương pháp bù bảo... 0à 
rúi bót chỉ tiêu không cần trong công quỹ ». 

-_ «Chúng ta thử hồi: « phương pháp bù uào.».ẩ) 
phải chăng là thêm thuế gián tiếp đề bóc lột:.nhân 
«dân ? « Rút bớt chỉ tiêu» phải chăng là rút bót số 
tiền mở mang những uiệc công ích? Giặc Nhật một 
tay chìa một đồng œu cho số rất ít người, nhưng 
một tay. oét sạch hồ bao của toàn thề. Trỏ ,hề cải 
cách này, trước đâu giặc Pháp uẫn dùng, na. giặc 
Nhật diễn lại, không có gì lạ! : 

__«Thực ra ngoài hạng. 0ô sẵn được giấm. thuế, 
các tầng lớp nhân dân khác đều bị tăng thuế. Thật 
nậu, hạng 7800 trong nghị định 21-4-1942 nay tăng 
lần 10800; hạng 15$# tăng lên 35800»). _ -... - 

Giảm thuế mà vẫn còn phân, biệt người Tnnăy 

kỳ với người Bắc-kỳ; nói giảm thuế nhưng kỳ thực 
lại là tăng, đó là thực chất chính sách củá: duc: gọi 
là «chính phả độc lập Tp mm »I 


"@ Quyết chiến, 'Ngọn dở giải VN lrang.93.` - =3 


Trong 4 tháng lâm .việc (từ 18-4 tới 19-8-1945), - 
tuy, chính phủ Trần Trọng-Kim đã cổ hết sức loay 
hoay mà vẫn chỉ đem lại eho nhân dân, Việt-nam 
được cái « độc lập bánh vẽ». Chỉnh phủ Trần 
Trọng-Eim tuy đã bao phen «điều đình » với phát- 
xit Nhật về răt nhiều vấn đề, nhưng có hai cải cốt 
yếu nhất cho một chính phủ mạnh là lực lượng 
võ trang và tài chính thì phảt-xit Nhật vẫn giữ lấy. 
- Do đó không ai tin rằng đã có độc lập khi chính 
phủ Trần Trọng-lim chỉ mới : 

1) Thống nhất về hình thức đất nước bằng 
cách hủy bỏ các hiệp ước cũ với Pháp, sát nhập 
những nhượng địa như Hà-nội, Hảiphòng, Đà- 
nẵng và thuộc địa Ñam-kỳ vào lãnh thổ để quốc 
Việt-nam, nhưng thực tế quyền hành lại không có. 

2) Ra lệnh dùng toàn tiếng Việt-nam trong 
các kỳ thi sơ học bỗ túc (8-5-1945), nhưng thựca 
tế khóng có phương tiện để cải tạo nền giáo dục. 

.39) Mở lớp thanh, niên tiền tuyến cho thánh 
niên Việt-nam theo học quân sự (6-45) nhưng chỉ 
có những thanh niên nào có bằng tủ tài,.nghĩa là 
không phải thanh niên công nông, mới được đi học. 

4) Hô hào thanh niên: : 

« Hỗ quốc gia hữu sự, tất cả thanh niên Việt - 
nam sẽ đứng dậu, lấy øö lực đối phó nới hoàn 
cảnh, quuết giữ gìn được cái độc lập mà ta đã 
đoạt lại được nhờ ở hành động của quân đội 
Nhái »... (1) nhưng lại cấm không cho thanh niên 
được «làm chỉnh trị », 


(1) Lời Phan Anh nói chuyện pởi 2 0uạn thanh niễn 


hôm 11-6-194ã ở trước nhà Hải lớn Hà-nội. Đình Gia-Trình. 
dẫn trong Thanh Nghị số 114 (93-6-1945). 
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ð) Định lập Nghĩa liệt từ với một ủy ban 
trông coi về việc chọn các bậc anh hùng và các 
nhân vật đáng được thờ phụng trong ngôi đền đó 
(7-45) nhưng thực tế lại không có tiền để làm một 
công trình kiến thiết gì. 

6) Tuyên bố «sẽ fìm mọi cách đề các chính 
khách còn phiêu lưu được trở oề Tô quốc, sẽ xóa: 
' bỗ những hình án bất công đề những người ái 
quốc còn bị giamn-cầm trong- lao-ngục có. thề. tùy 
tài sức mà tham dự ảo công cuộc kiền thiết quốc 
gia » (1) nhưng rên thực tế cáẻ: chiến: sĩ cộng sản 
chân chỉnh yêu nước vẫn bj giam cầm, 


7) Cho - thí* hành một số biện pháp để cứu 
nạn đỏi như định giả bán thóc gạo, kêu gọi các 
nhà buôn gạo không được đầu cơ, bắt chủ nợ 
phải hoẩn nợ, v.v... nhưng trên thực .tế nhân đân 
vẫn không cỏ ăn, vẫn chết đói đầy đường tuy b: 
gặt được xong vụ tháng năm. 

- Cái độc lập bánh về mã phát-xíf Nhật vẫn đưa 
ra lãm mồi đó ai cũng trông thấy, ngay cả đến 
những người trong chính phủ Trần Trọng - Kim 
cũng thế. Do đó, khi cách mạng nỗi lên, toàn dân 
đều hưởng ứng và chính phủ Trần Trọng.- Kim 
cũng sụp đồ một cách thảm hại như mọi tổ chức 

' khác được phát-sit Nhật cho phép lập nên, 


(1) Trong, lời tuyên cáo của. Nội các öi SA dân, 
Thanh Nghị số 108 (12-5-19/5), 


Y 


NẠN. tuyết THỐN, ĐẮT ĐỎ, ĐÔI RÁCH 
_TRONG CHIẾN TRANH ` 


¿ Như củo mục trến đã nói, vì trong chiến tránh. 
vó thứ hàng nhập cảng đều chỉ đến rất ít, đặc 
biệt là phát- -Kit Nhật. tuy đã ký kết với thực dân 
Pháp hứa sẽ mang nhiều hàng sang Việt-nam bản 
nhưng đã nuốt phăng lời hứa ấy, đồng thời SỐ- 
lượng các vật phẩm. đo: các ngành kỹ nghệ, tiên 
công và thủ công ở Việt-nam làm ra đều còn kém 
xa nhụ cầu. Không những thể cả phát- -xit Nhật lẫn 
thực dân Pháp đều, thi nhau vơ vét mọi thứ sản 
xuất ra được trong: nước nên mọi thứ hẩng hóa 
đều khan hiếm. Ngoài ra, từ bọn trùm phát-xít 
Nhật, thựe dân Pháp đến những tồ chức của chủng 
như Liên đoàn thóc gạo, ty giấy, ty bông sợi, Nông 
phố ngân hàng, v.v... rồi tới cáảe con buôn nhỏ đều 
thi nhau đầu cơ tích trữ hàng hóa đề đem bản giả 
chợ đen lấy lời. Người ta buôn bán chợ đen về 
mọi thứ hàng hóa, từ hàng ngoại quốc đến hàng 
làm ra được trong nước, và bất cứ ai thấy có thể 
tích trữ được thứ hàng DI chờ một thời gian 
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bàn được giả cao hơn là làm: chợ đến. Theo lời 
Vũ Đình-Hoè : t * : 

« Thật "không bão giò piệc thương mại lại än 
đến thế, oà cái đảm người bận rộn nhất, táo bạo 
nhất, liều lĩnh nhất lại là cái bọn người không ‹ cỏ 
một >u uốn trong tay » (Ù. 

- Bọn không vốn đó tức là bọn bán nước bọt, 
bọn hàng xách, chỉ có việc chuyển hàng từ nof 
tích trữ nọ sang nơi tích trữ kia hoặc đến người 
tiêu thụ đề kiếm lãi to một cách không khó nhọc 
gì cả. Nhưng chúng ta cũng nên hiểu rằng sở dỶ 
bọn này hoành hành được là vì chính bọn trùm 
tử bản Nhật Pháp đã chủ trương đầu cơ tích trữ 
nên đã dung túng cho họ làm việc đó. Cũng vì thế 
mà hàng đã ít lại không được lưu thông bình 
thường nên đời sống của nhân dân ta càng ngày 
cảng thiếu thốn đủ mọi thứ. Từ những thứ thường 
dùng như diêm, xà phòng, thuốc, giấy, đường, sữa, 
điện, nước đến xi măng, gỗ, phương tiện vận tải, 
chuyên chở.... không thứ nào là không thiếu. Giá 
mọi thứ đều mỗi ngày một cao vọt. Mấy chỉ số về 
giá sinh hoạt ở Hà-nội và Sài-gòn dưới đây nói 
lên rất rõ nạn đắt đỏ đó ở trong Nam và ngoài 
Bắc như thế nào. Nếu chỉ.số đời sống công nhân 
. năm 1939 là 100 thì tới năm 1945 ổ' Hà-nội là 2/500 
và ở Sài-gòn là 462 2). Như vậy là giá sinh hoạt ở 
Hà-nội năm 1945 đã đắt hơn năm 1939 tới 25. lầu 
và ở ở Sài-gòn tới gần 5 lần. 
(1) Vũ Đình-Hỏe. Thanh Nghị số 94 (2-19-1944).... 
(2)-Annudire statistique 1939 — 1946 trang I— 15. 
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hinh quyền thực dân với cải gọi là « kính tế 

chỉ huy » đã vơ vét mọi thứ cho riêng. bọn chúng 
và đề nộp cho phát-xít Nhật chứ không hề nghĩ 
mảy may:tớởi dân ta và nếu có nghỉ đến thì chỉ là 
nghỉ inhột phần nào đến những tầng lớp giúp chúng 
bóc lột hoặc những tầng lớp có của, có quyền thể 
mà đứng về mặt chính trị chúng không đảm bóc 
lột một cách quá lộ liễu. Cũng vì thế mà ở thành 
phố chúng đã,chia thể cung cấp ra làm ba hạng, 
tùy theo số thuế: đóng nhiều hay it cho chúng. Với . 
chính sách chia hạng như vậy chủng chỉ cung cấp 
được một phần nào các vật phầm thường dùng 
cho những hạng đóng nhiều thuế còn hạng đóng 
it thuế thì nói chung chỉ mua được cỏ gạo theo 
giá chính thức, mà gạo cũng không được mua đủ. 
số cần dùng. Trong khi ở Hà-nội hai hạng trên: 
năm 1943, mua được mỗi lần, mỗi nhân xuất được 
125 gò-ram xà phòng và 1 cân đường Ó), thì hạng 
dưới không được mua (tí gì về hai thứ đó, thành 
thử họ đã kiếm được ít tiền mà muốn mua thì lại: 
phải mua theo giá chợ đen, đắt gấp 5, 10 lần giá 
chính thức. Còn ngay cả đấn hai hạng trên cũng vậy, 
vài thứ vật phầm thực dân bán cho theo giá chính 
. thức thực ra còn kém xa nhu cầu thực tế, vì ngay 
mỗi lần mua, họ đã không đủ dùng mà việc thực 
dân bán ra lại chỉ có tính chất thất thường khi có, 
khi không. Đến như nhân dân nông thôn thì các 
vật phầm thườnz dùng lại càng thiếu thốn vì không 
những chính quyền thực dần chỉ cung cấp được 


„(1) Trung Bắc chủ nhật số 167 (9-2-1943). „ 
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có vài thứ như diễm, muối theo gÌá ghinŠ thức, 
mà họ còn bắt buộc phải bán rể những thứ họ tự 
sản xuất ra được để rồi phải mua lại đề dùng với 
giá có khi đắt gấp hàng mấy chục lần giá bán trướe. 
* Tóm lại, trong thời chiến tranh 1939—45 nhân 
đân ta khắp từ thành thị đến thôn quê đều thiếu 
mọi vật phầm thường dùng và đặc biệt là thiếu 
. mặc và thiếu ăn, là hai thứ quan thiết đến sự sống „ 
còn của mọi người. Chúng ta hẩy cùng nhau đi 
sâu thêm về hai vấn đề đó. 


THIẾU MẶC 


Khi Học đân Pháp chưa sang xâm. chiếm 
nước ta, nhân dân ta nói chung vẫn trồng bông: 
để có đủ nguyên liệu đệt vải. Những thực dân Pháp 
vì muốn thu lời nhiều nên đã làm chết nghề trồng 
bông của nhân đân fa bằng cách cho nhập, cảng 
thật nhiều bông ngoại quốc đặc biệt là của Ấn-độ, 
thuộc địa ¬ như vậy tư bản Pháp có ngay 
hai điều lợi : t IỄ mua được giá bông hạ vì Ấn- 
độ với khí hận Thịnh hợp đã chuyên sản xuất bông 
nên thu hoạch được rất nhiều, đồn BỊ thời giá nhân 
công lại rẻ mạt nên giá thành rất thấp; hai là 
chặc chẳn mua được nhiều, muốn bao nhiêu cũng 
cỏ đủ bông để kéo ra sợi bán cho thợ thủ công 
ta lấy lãi cao và đề cho các nhà máy dệt của 
chúng sẵn xuất được đều đặn. Sự thực là nếu 
chúng tìm cách khuyến khích và cải tiến nghề trồng 
bông ở xứ †a thì chúng vẫn có thể đạt được hai 
điều lợi trên vì nhân công ta cũng như ở mọi 
thuộc địa đều rất rẻ và khí hậu cũng khá thích 
hợp. Nhưng tư bản Pháp vốn lại là một thử tứ 


Lý) 
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bản lười biểng, ngon ăn thì làm chử không bao 
giỜ, muốn mất sức, mất công trù tính kế hoạch 
gân xuất cho hợp lý: Ngoài ra chủng còn muốn 
hàng -đệt của chúng có thể bán sang được ngày 
một nhiều nên chúng chẳng dại gì mà làm chơ 
nghề trồng:bông của ta được phát đạt. Do đó nghề 
:trồng bông của ta đẩ mỗi ngày một chết dần: chết 
. tiỏn đi và nếu có còn sống sót thì chỉ là thoi thóp 
ở các miền dân tộc thiểu số, không tiện mua hàng 
của tư bản Pháp mà thỏi. Kịp đến thời kỳ chiến: 
tranh, bông vải ngoại quốc không đến được nữa, 
thế là chúng vội vàng ra mặt khuyến khích nghề 
trồng bông bằng cách phát giống cho: không (1942). 
Nhưng đến khi nhân đân fa sẵn. xuất ra bông rồi 
(1943), thế là chúng vội vàng bắt phải bán cho 
chúng kỳ hết cả bông lẫn hạt với giá rẻ mạt, đồng 
thời bắt buộc nhân dân (ta phải tăng diện tích ' 
trồng bông hơn lên nữa. Diện tích đã tăng nhiều. 
Năm 1942 Việt nam mới có 6,800 ha trồng bông 
nhưng đến năm 1944 đã có tới 17.464 ha Œ), 
Nhưng mức sản xuất còn rất thấp chỉ mới được 
có độ 3.000 tấn (năm 1944) 2). Nhự vậy là còn 
ˆ kẻm xa nhu cầu vì bình thường nhân dẩn Việt- 
nam mỗi năm vẫn phải mua của nước ngoài tới. 
trên- dưới 1 vạn 8, 2 vạn tấn bông vải. Cao-miên 
và" Ai-lao thì có sản xuất được khả nhiều, độ 
3.200 tín năm 1944, nhưng tổng cộng số bông sản 
xuất ở Đông-dưong cũng chỉ mởi có thể cung cấp 
được 1/4 về nhu cầu mặc của nhân đân ba nước. 


{1) (2) Annnaire siqlistique 1939—1946, trang K~—?!. 
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: Về hông thĩ thiểu nhữ' vày, còn như đay, gai 
thì đại bộ phân lại phải. đành đề làm bao dựng 
gạo cho phát-xít Nhật, nền sổ vải bông hoặc bỏng 
đay, bông gai làm ra được chỉ. có rất ít. Trước sự 
thiếu thốn về vải mặc, nhân dân-ta cỏ tăng cướng 
việc trồng đâu nuôi tắm nhưng số tơ lụa sẵn xuất 
cũng không được là bao mà giá thì càng ngày 
cảng đắt nên nói chung nhân dân ta vẫn không 
thể nào mua được để dùng. Ngoài ra bao: nhiêu 
chăn, vải, các nhà máy Pháp hoặc thợ thủ công 
ta sản xuất được, thực dân Pháp đều gíữ độc 
quyền phân phối cũng vì thế chúng đã đem đại bộ 
phận các thứ đó để dùng trong quân đội của 
chúng hay cho bản thân chúng; hoặc đem đầu cơ tích 
trữ để bán theo giá chợ đen. Còn số bán theo giá. 
chính thức: cho nhân dân thì thực chỉ có rất ít và 
thất thường nên nhân dân ta lại càng thiểu. _. 

Ngoài nhân dân nông thôn, trong đó có những 
thợ thủ còng tự tay dệt-ra vải không bao.giờ được 
chúng dành 'chơ thườc vải nào đã đành, nhân đân 
thành phố cũng vậy chỉ .hẩn hữu mới được mua : 
vải của chúng. Đặc biệt là ngay cả giới công chúc - 
là giới được thực dân chủ ý lấy lòng thế mà cũng 
' không sao có đủ vải đề mặc. Đển như hạng bình 
dân thì lại cảng thiếu hơn nữa. Một dẫn chứng : 
tháng 4-1943 tòa Đốc lý Hà-nội cho phép các gía 
đình số hạng. nhất (đóng thuế 1$ hay ˆ 2$50) mà 
trong đó có ghỉ từ quả 10 nhân suất thì có: thể 
cứ 10 người mua 'được 5m40` vải 1a, khổ rộng 
0m40 1). Ñhư vậy là những người đóng thuế 1$ 


(1).Trung Bắc chủ nhật số 114 (13-9-1943). 
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bay 3950 nếu già đình không đủ 10 nhân suất thi 
không được mua vải nhà nước, và nếu quá 10 
nhân suất thì chỉ mua. được một số vải không sẽ 
may một bộ quần áo cho một người! l 


Đó, nhân dân ta đã thiếu thốn vải mặc đến 
như thế, Nhưng thực:ra chỉ có những tầng lớp 
nghèo hay trung lưu là thiếu thốn mà thôi và 
trong khi tối đại đa số nhân dân ta bị rách rưới 
thì các kho hàng chợ đen của Nhật Pháp và bọn 
tay sai vẫn còn đầy ăm ắp và những kể có tiền 
vẫn thừa thãi mặc chẳng kém gì thời bình. Đề có 
một tài liệu sống dẫn chứng thêm cảnh rách của 
nhân dân, đặc biệt là của nông dân, chúng tôi xin ` 
trích một đoạn văn sau đây của Nghiêm Xuân-Yêm : 

«Đối nói dân quê, miếng ăn đã khó kiếm... 
mảnh nẫi đề che tấm thân lam lũ cỏn khó kiếm 
hơn. Nếu một riông phu, đi ở canh điền, - công 
tháng 12800, cơm' nuôi, 4. nàn uới chúng ta ` 
rằng hẳn ở suốt nụ uới chủ ên, bị lỗ uốn một bộ 
quần áo, có lễ chúng ta hơi ngạc nhiên. Những, 
thực nậu, uụ mùa, cày, bừa có hai tháng : tháng 5 
Đà tháng 6. Người lực điền được 24800 tiền công. 
Trong 60 ngày trời dầu dãi nắng, mưa, sương, gió ` 
tất nhiên anh ta đã rách mất một bộ quần áo rồi. 
Một ngày, tầm hàng 7, 8 lượt mồ hôi ướt sũng, 
0à mặc không có bộ khác thay đồi thì ẫi nào bền ' 
lâu được ?.Vậu, sau một nụ làm, anh ta đä đảnh đồi 
một bộ quần áo ấu 24800. Thử hỏi trong lúc dân 
quê phải mua uải tới hơn 10800 một thước, phỏng 
đem PM đề mau một cái quần đùi oới một chiếc - 
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áo ngần, hết chừng 3 thước oẫi, thì đủ lắm saa? 
Đem thân đi làm, lấy hơi sức con người ra đồi 
lấy đồng tiền, cốt mưu sự ăn no, mặc lành. Thế 
mà lúc bắt! đầu đi làm thì lành; lúc hết 0ụ làm bị 
rách ; muốn lành lặn như xưa không đủ tiền may 
mặc lại. Há chẳng bị lỗ uốn bộ quần ảo là gi? Vã 
chăng, 24ÿ.00 kia tất nhiên còn phải đề lo sưu, 
đóng góp hàng giáp, nuôi : DỢ ốm con sài... 0ì thế, 

người nông phu nọ phải cố mặc bộ quần áò cñ đã 
rách như zơ nhộng, qua mùa thu, sang mùa đông. 

Mùa đóng lạnh, rét, gió bấc nỉ nút, mưa phùn phơi 
phới, thì cũng pừa oặn tới lúc bộ quần áo rách 
- của kê cùng dân kia lan lành, không thề nào 
mặc được...). : Jun. xứa 
(Cảnh nghèo ở thôn quê. Thanh Nghị 

số 47 — 16-10—1943, - trang 4). 


Tình cảnh rách rưới của người nông dân trên 
cũng là tình cảnh rách rưởi của hàng triệu đồng 
bào ta hồi đó. KhônfÑữhững thế, mùa rét 1941 lại là 
một mùa rét đặc biệt, hàn thử biểu xuống tới 6 
độ (Ð, thử hồi người nông dân chỉ có bộ quần áo 
rách mướp kia đã phải khốn khô đến bực nào ! 
Ñhãn dân ta thiếu mặc như vậy còn thiếu ăn thì 
sao? Chúng ta. hãy cùng nhau nghiên cửu thêm. 


THIẾU ĂN 


Nhân dân Việt-nam đặc biệt là nhân đân Bắc- 
kỳ, Trung-kỳ thực ra bao giờ cũng thiếu gạo. ăn, 
Hai tỷ dụ: 


(1) Nghiêm Xuân-Yêm, Thanh Nghị sổ 109. 


_ Năm 1đ32 Bäc-kỳ sẵn xuất được 1.617:264.tẩn 
thóc đề ho 8.005.000 đân ăn (`. Mỗi người dân 
tính trung bình cả trẻ con người Íớn, cả người ăn 
khỏe, người ăn yếu phải cần có tối thiểu 12 kg gạo 

_ một tháng:hay 144 kg gạo một năm (12 kg một 
tháng đối với nhân đân nông thôn thì thiếu nhưng 
đối với nhân dân thành thị thì tạm đủ). Tính ra 
thỏe (tỷ lệ:thóc lắm ra gạo là 100/68) mỗi người 
phải cần có 212kg thóc một năm. Như.vậy nhân 
dân Bắc-kỳ phải cần cỏ tối thiểu là 1.697.000 tấn 
thóc đề ăn nhưng vi chỉ sản xuất được có 1.617.264 
tấn nên năm 1932 đã thiếu trên dưới 80.000 tấn thóc. 

-Ñăm 1943 Bắc-kỳ sản xuất được 1.513.170 tấn 
thóc cho 10 triệu dân ăn 2). Tính ra năm đó nhân 
đân Bắc-kỳ đẩ thiếu tới 607.000 iấn: thóc, đó là 
không kề số thóe thực đân Pháp lấy ra để nấu 
xượu và cồn chạy ô-tô nữa. - - l 

_ Không những thể trong những năm chiến tranh, 
thực đản Pháp bắt nhân dânznông thôn phải bán 
thóc cho chúng theo diện ticñ cày cấy (năm 1942 
phải bán 18.098 tấn; năm 1943: 130.205 tấn; năm 

1944 : 186.180 lấn) (3). Cứ mỗi mẫu tùy theo hạng 
ruộng mà định lệ thu từ hai tạ đến bai tạ rưỡi @®, 
không kể số thu hoạch thực tế là bao nhiêu. Cũng 
vì thế mà: ng : 

«Nhiều nơi ruộng xấu, mỗi năm trừ số thóc 
dự trữ đề ăn cho tới pụ sau, không sao đủ số thóc 


;- (1).(9)' Hoàng Văn-Đức. Comment la réuo[ntion a triom- 
phẻ de la ƒamine.. Hà-nội 1946. rang ðã—6. 

_ (8) Témoignages et docuinents... trang 1—1ã. 
: (2) Định Khắc-Giao. Trung Bắc chủ nhật số 172 (29- 

8-19⁄3). 
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phải nộp, thành ra chủ ruộng phải bỗ tiền đông 
thóc dùng trong gia đình san khi đã bán thóc chờ 
nhà nước » `, 


Như vậy là nhân đân nông thôn nói giuhg với 
số thóc còn lại đều không đủ ăn vì số thóc họ Đắt - 
buộc phải bán cho thực dân thường lên tới '3J4 số 
thu hoạch (2). Không những thế có khi số thu hoạch 
còn không đử số phải bản cho thực dân nên họ đã 
phải đi đong thóc thêm để nộp chơ đủ, đồng thời - 
khi bản thóc cho thực dân thì họ lại phải bản theo 
giả rẻ. Giá đó tuy đã có tăng dần lên những sự 
tăng vẫn không thấm vào đâu với giá chợ đen họ. 
phải mua để ăn cho đủ. Thi dụ năm 1940 giá gạo, 
ở thị trường Hải-phòng là 10$10 một tạ(3), đến 
năm 1943 giá gạo thực dân thu mua là 26 $@' nhưng 
giá chợ đen lên tới những 57800 (5). Sang năm 1944 
giá chợ. đen lại tăng lên tới 359 8; 400 $ và sang đến 
năm 1945 thì giá gạo còn tăng gấp bội nữa: Tháng 
7 năm 1945, giả. kh Nhật định là 53 $ một tạ - 

' nhựng giả chợ: đen tới những 7008, 800 $, một 
tạ 6, Như vậy là giá gạo thị trường nằm 1945 đã 
tăng hơn năm 1940 tới 70 hay 80 lần. 

Người 'Tàm ruộng thiếu thóc. ăn, tr tước kỉa nếu 
thiếu thóc thì họ vẫn có thể trồng màu: như 18Ô, 


(1) Định Khắc- 6lao, Trưng Bắc chủ nhật số 179 Gụ. 
8-1948). ˆ - 
(2) Vũ Đình-Hỏe: Thanh Nghị sổ 118 (94-õ-194õ), trang 7: 
~43)- 'Bullelin Êêonoimiae dể EThdochfbe. 1942. T2 lê 
trang 39... —- 
l“) Tr t~ng Bắc chủ nhật sổ 169. 
(ố) Vũ Đình-Hỏc. Thanh Nghị. số 140:: 
t BẾP Trung Bắc chủ nhật số. 351 .(1-7-1945). 


Ti 


khoai, đậu để ăn thêm, nhưng trong chiến tranh, 
phát-xít Nhật và thực dân Pháp ngoài việc thu sạch 
thóc ngô còn bắt nông dân ta phải tăng điện tích 
trồng những cây công nghiệp cho chúng. Mục « Bộ 
mặt thật của chính sách kinh tế của thực dân 
Pháp trong chiến tranh » đã nói tởi diện tích trồng - 
các thứ cây đó của toàn Đông-dương, ở đây chúng 
ta sẽ đặc biệt chủ trọng về diện tích trồng trọt các 
thứ cây đó ở Bắc-kỳ là nơi nạn đói hoành hành : 
mạnh nhất. 


Diện tích các cây công nghiệp ở Bắc-kỳ năm 1944 


NĂM 

CÁC. LOẠI : 

ˆ 1940 1044 
Bông... . . . .| không rö 3.430 hatÐ 
GAÍ 6c ko 6 se &£c “ + » 54 — 
Đay. . . .. , .| 4642) 12.900 — 
EẦC\g 3m 4.8 ng khủng rồ 4.000 — 
Thầu đầu, § z8 18.500 — 
VũnG sẽ ¿ T«e ¿ š 9.9 3.220 — 

_Tồng cộng.. . .| 5.000 °® @G | 42104ha+©9 


Còn thẻo tên Sô-vê (Chauvet) thống sử Bắc-kỳ 
thì năm 1944 diện tích trồng trọt các cây trên lên 
tới 45.000 ha (4, Như vậy là diện tích trồng các thứ 


(1) Ha tức mẫu táy bằng gần 8 mẫu Bẳc-bộ (10.000"). 
(2) Pullelin ¿conomique đề Indochine 1947 F. II 
trang 163. : 
(3), (4) Trung Bắc chủ nhật số 250. 
(4) Ananaire siatistique 1939-1916 trang F-76, 2, 78, 79, 
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cây công nghiệp ở Bắc-kỳ trong 4 năm đã tăng lên - 
9 lần và năm 1944 đẩ có tới 40.000ha không thể 
trồng ngô, khoai, đậu được nữa. Nếu 40.000ha 
đó mà trồng khoai lang thì được độ 88,000 tấn, giả 
trị bằng 64.000 tấn thóc () và nếu theo tên Sô-vê 
(Chauvef) thì nói chung năm 1944 nhân dân Bắc- 
“kỳ đã hụt mất tới 50.000 tấn ngô, khoai đậu (2) là 
những thứ để thay cho com thiếu. 
Không những thể, nông dân Việt-nam đã bắt 
buộc phải bán cho thực dân Pháp các nguyên liện 
công nghiệp trên với giá rẻ mạt, thấp hơn giá thị 
trường rất nhiều. Thí dụ năm 1944 giả thực dân 
mua một tạ thầu dầu là 38§& mà giá thị trường 
những 1508 hay 180$. Đi sâu hơn nữa chúng ta còn 
thấy rằng giả 1 tạ thầu đầu bản cho thực dân chưa 
bằng nửa tiền giả bản bã thầu dầu tức khô dầu ở 
thị trường là 85§ 3) và có khi người trồng thầu 
đầu không sản xuất được đủ số bản nộp cho thực 
.đân nên-còn bắt buộc phải mua ở thị trường đề 
_nộp cho đủ số nữa. Việc bán các sản phẩm khác 
như đay, bông, gai, lạc cũng lâm vào tình trạng 
trên khiến cho người làm ruộng luôn luôn bị lỗ 
vốn. Tóm lại, nông dân Việt-nam vừa bị cướp thóc, 
vừa không được trồng màu, lại không có tiền để 
mua thực phầm nên càng ngày càng thiếu ăn. - 
Bây giờ chúng ta hãy xét đến vấn đề thiểu ăn 
- của nhân dân thành phố, 


(1) Tỉnh theo Hoằng Văn-Đức. Comment la rẻuolu[ion 
a triomphẻ de la ƒamine. Hà-nội 196. 
(9) (3) Trung Bắc chủ nhật số 250 (24-6-1945). 
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- ”'Wï thực phầm càng ngày càng khan hiểm, nhân 
dân thành phố cảng ngày càng khó mua các thứ 
ngĩ cốc-nhất là gạo, do đó rất có thể gây nhiều 
khó khăn về kinh tế và chính trị cho thực dân - 
Pháp là bọn tối đại bộ phận đều ở sát nách với 
họ. Cũng vì thế chỉnh quyền thực dân bắt đầu từ 
giữa năm 1943 đã phải phát thể mua gạo cho các 
gia đình ở những thành phố thuộc Trung vĩ Bắc- 
kỳ. Lúc đầu chúng cho mỗi nhân khầu người lớn 
có. thể mua được một tháng 15 kg gạo theo giá 
.chính thức, như vậy thì cũng tạm đủ ăn nhưng 
nói chung tầng lớp dân nghèo phải lao động 
nhiều thì vẫn thiếu từ 3 đến 6 cân một tháng, 
thành thử ngay từ lúc đó họ đã phải đong thêrmn 
gạo theo giá chợ. đen rồi. Nhưng đến cuối 1943 
thực dân chỉ còn: bán cho dân thành - phố 
được 12 kg () một tháng, tiếp đến mùa xuân:năm 
1944 thì chỉ bán cho có 10 kg, và tới 1945 thì phát- 
xit Nhật chỉ. còn: bản cho có 7 kg (2) một tháng 
mà lại chỉ.bản toàn những thứ gạo hầm, gạo mốc, 
đầy: điểu, sạn! Những con số đó thực đã nói lên 
được đầy đủ sự thiếu ăn của nhân dân thành phố 
vì bao giờ họ cũng phải mua thêm thực phẩm théo 
giả chợ đen, nhưng tiền kiếm ra được cö ít thì 
làm thế nào mà mua cho đủ số gạo hay ngô;:khoai 
đề ăn no được. Không những thế việc đong gạo 
« bông » còn là một tai nạn đối với nhân dân thành 
phố nữa là cửa DẪNg thực dân mổ.ra Đán -tM {† 


fọ _ Bắc chủ nhật sổ :172 tia. 1948). K Ôn 
(2) Như trền, sổ 251 (1-7-1954): trang 12.- 
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mà người mua thì nhiều nên đi mua được gạo là 
.cã một.vấn đề vất vả gian nan, Nhiều người thậm 
_ chí đã phải đến xếp hàng trước cửa ñàng gạo suốt 
đêm, ngủ luôn trên vỉa hè để ngày hôm sau mua. 
được sớm. Lại nữa trong gia đình nếu có thêm suất 
ăn như mượn thêm người làm, có người bạn bè 
bà con:ở nơi khác đến ở cùng thì thực khó. khăn 
lắm, có khi lại phải lễ lạt đút lót cho trưởng phố 
mới được lỉnh «bông» mua gạo và frong những 
trường hợp như thế nhân dân thành: phố đã thiếu 
đại càng thiểu [hêm. ` 

-. Ngoài gạo, ngô, Khôi ¡ đậu ra, cả nhận dân 
thành phố lẫn thôn quê đều thiếu thịt. Thực ra 
xưa nay nhân đân Việt-nam vẫn vì bị bóc lột đến : 
cùng kiệt nên cỏ bao giờ đủ thịt ăn đâu. Chúng 
ta hãy đọc mấy đòng dưới của Tảo-Hoài viết theỏ 
tài liệu của tên thực dân Lốõi-de (Lotzer) sẽ tÖ: - 


«Ở trung châu Bắc-kỳ, không kề dân quê nghèo, 
năm thì mười họa mói được ăn miễng thịt, cả đến 
giai cấp phong lưu, tính ra rung bình mỗi ngà 
chỉ ăn có 20 gò-ram thị, thế mà theo sự phản 
tích của uiện Pa-stơ (Pasteur) thì mỗi nhân suất 
ăn uống hợp lý phải gồm có 5ã gỏ=ram thịt () ›, 

„ Như vậy là trong thời bình ngay cả đến qhug 
người phong lưu cũng éòn không đủ thịt mà ăn 
chứ: đừng nói gì đến những người nghèo nữa.. 
Những đến thời chiến tranh thì sự thiếu thịt ăn 
còn nghiêm trọng hơn nữa. Nguyên nhân thử nhất 
là vì quận đội Nhật càng ngày càng sang Việt nam 


) Tảo-Hoài: Thạnh Nghị số 10% (5-9-1942). 
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độn hơn, năm 1940 mới cỏ 25.000 quân (I) nhưng 
tới 1945 đã lên tới 60.000 (2. Bọn quận đó cần ăn 
rất nhiều thịt không những thế còn mang thịt của 


_— Việt:nam đi các chiến trường khác nữa. Nguyên 


nhân thứ hai và là nguyên nhân quan trọng hơn 

là vì nhân dân ta đến bản thân còn chưa no thì 

còn lấy đâu được thực phầm đề nuôi gà, lợn, chó 

là những súc vật chính đề ăn thịt nữa. (Việt-nam 

'eó gần 4 triệu lợn và: chỉ có hơn rủ triệu trâu 

bò. @®). : 
Cũng vì thế mà : 


«Ở [rung - châu Bắc. kỳ, gà 0ịt, tết dần dần 
biến mối, cả chó nữa nà có những. óm không có 
_c€on pật nào...» (®. 

Trước sự thiếu súc vật đó, chính quyền thực 
đân phải cấm giết thịt lợn, trâu, bò, đê, cừu:.. một 
ngày trong tuần lễ và đến tháng 3-1943 thì lại cấm 
_ tới 2 ngày (5). Việc cẩm giết thịt đỏ thực ra chỉ 
ảnh hưởng đến nhân dân Việtnam vì đại đả số 
nhân dân fa làm gì cỏ tiền mua sẵn thịt từ hôm 
trước. Còn bọn Pháp thì không những chúng đã có 
những tủ ướp thịt lạnh, đồng thòi nếu muốn ăn 
thịt những ngày cấm đó thì chỉ việc bỏ tiền ra mua 
gà, vịt, ngỗng, v.v... là những thứ không cấm là 
_được chứ có khó khăn gì đâu. Nạn thiếu thịt tục 
cảng ngày cảng.trầm trọng. Trước sự thiếu thốn 


Œ) Hiệp ước Nhật — Pháp ngày 22-9-19/0. 

(2) Ph. Demillers.. Hisoire du Việt-nam .de 1940 ả 
- 8959, trang 120. 

(3) (4) Tảo-Hoài. Thanh Nghị số 104 (5-9-1945). 

(5) Trung Bắc chủ nhật số 163 (18-4-1943). 
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đó, nhân dân ta phải dùng cả thịt chuột là thứ xưa 
nay it người dám ăn. Sự mua bản thịt chuột đã 
thịnh hành ngay cả ở trong các -thành phổ lớn . 
và chướng mắt đến nỗi tháng 7-1943 thống sứ Bắc- 
kỳ phải ký nghị định; 

« Cấm khắp địa hạt Bằc-kỳ mang 0à bản chuột 
sống ha chết, chuột chưa nấu chín P S000 đã làm ra 
các món ăn »€). 

Mấy tài liệu trên thực đã nỏi lên được sự thiếu. 
ăn của nhân dân ta. Không những thế đến tháng 
10, 11 năm 1944, một trận mưa bão ghê gớm đã 
làm khắp nơi nhân dân ta phải mất mùa. Riêng 
ở Bắc-kỳ,'hàng năm trung bình từ 1938 tỏi 1943, : 
vụ lủa tháng 10 thường sản xuất được 1.088,700 
tấn thóc nhưng tới vụ tháng 10-1944 chỉ sản xuất 
được có 1.000.000 tấn thóc (2), Trong số thóc trên, 
thực dân Pháp đã thu mua được 125.000 tấn G). 
- Với số thóc đó thực dân Pháp rồi sau đó phát-xít 
Nhật chỉ bản cho nhân dân thành phố được từ 
tháng 11-1944 tới tháng 5-1945 độ 35.000 tấn. Tính 
theo các số liệu : MÃ ` 

— 500.000 đân ở các thành phố được mua gạo 
trong 7 tháng @), 


(1) Trung Bắẳc chủ nhật sổ 169 (1-8-1943) 

(2) Hoàng Văn- Đúc. Comment la rẻuolution a tri- 
omphé de la ƒqmnine trdảng 6. 

(3) Cả năm 194% thực dân Pháp thu 186.180 tấn, uậ 
0ụ mùa chúng thu độ 93 sổ trên là 195.000 tấn. 

(4) Theo Gu-ru (Gouron) trong cuồn 1utitisation đn 
sol en Tndochine trang 95 thì dán số thành thị ở Bắc-kỳ 
năm 1936 là 400.000. Vậy chúng fd hầu tạm cho dân số 
hành thị (rong chiễn tranh là 500.000, Ễ 


83 


“- 


— Mỗi người 7 kớ gạo một tháng tức 10 kg g thóc. . 
- @tinh đồ đồng cả người lón lẫn trẻ con). 

Còn 90.000 tấn thóc không" bán thì không có 
gì khác là số thóc tích trữ của thực đân Pháp và 
phát-xít Nhật. Như thế là sau vụ gặt tháng 10-1944 
nhân dân Bắc-kỳ, cả thành thị lẫn thôn quê chỉ còn 

`'lại có độ 910.000 tấn thóc. Trừ: đi độ. 55.000 tấn 
thóc giống (1, nhân dân Bắc-kỳ sẽ còn trên dưới 
__ 855.000 tấn đề ăn trong 7 thảng. Mỗi tháng trung 
bình mỗi người tối thiểu phẩi có 18kg thóc và 7 
.-tháng phải có 126-kg. Như vậy số 85ã. 000 tấn thóc 
trên chỉ có "thể nuôi sống được: độ 6 triệu 70 vạn 
đân, Còn 3 triệu 30 vạn dân kia thì nhất định phải 
_ đùng ngõ, khoai, sẵn, đậu v.v... để ăn. Nhưng số 
sản xuất còn iL quả. Quả vậy cả năm Bắc-kỳ chỉ 
-frung bïnh sản xuất được có 147.600 tấn, tính ra 
. bằng 133.100 tấn thỏc 2). Về vụ tháng 10 giỏi lắm: 
chỉ sản xuất được 2/3 số trên tính ra bằng độ 
80.000 tấn thóe, với số đỏ chỉ có thể nuôi sống 
được độ 60 vạn dân trong 7 tháng. Như vậy là còn. 
. 2 triệu 70 vạn dân không cở gì ăn. 

Đó là chúng ta chưa kể đến số thỏóc mà bọn 
đại địa chủ hoặc cường hào gian ác hoặc eon buôn 
vỏ lương tâm tích trữ ngay trước mắt những người 
đương chết đói. Cho nên không phải chỉ có 2 triệu 
70 vạn người không có gì ăn mà còn là số đông 


Œ) Tỉnh theo số liệu của ' Nghiềm Xuẩn-Yêm (Thanh 
- Nghị số 10): mội năm mất 83.000 tấn †hóc -giống, Uậy pụ 
mùa mãi.9|3 sổ, trên là 53.000 tấn. 
(3) Hoàng Văn-Đức. Corament la réuolmlion a triom- ` 
› phẻ de la ƒamine, trang 8. _ 
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nên quên Tà năm 1944 phát-xít Nhật đã xuất-cẳng 
gần 500.000 tấn gạo. Việt-nam @) và số thóc tích trữ 
của thực dân Pháp tới tháng 3-1945 cả ở trong 
Ñam và ngoài Bắc còn lên tới 500.000 tấn 42). 
Không những thế không biết bao nhiêu tấn: thóc 
và ngô đã bị chúng đem đốt thay than ở Ñam-kỳ 
trong khi đó thì nhân đân ngoài Bắc đương chết 
đói ở khắp nơi. Chỉ kề riêng về số gạo xuất cảng 
và số thóc tích trữ trên cũng đủ đề nuôi được 
gần 10 triệu dân trong 7 tháng, như vậy chúng fa 
càng thấy 7ö ràng hơn nữa tội nặng ghê gớm của 
phát-xit Nhật và thực dân Pháp đến bực nào. 

Sau hết chúng ta cũng nên biết rằng thực dân 
Pháp đã có kế hoạch hẳn.hoi để làm cho. hai triệu 
dân ta phải chết đói chứ không phải vì ngẫu 
nhiên hoặc vì lý đo gì khác. Kế hoạchvió đã được - 
tiếp tục thi hành luôn trong mấy năm đề đạt cho 
được hai mục đích chính trị và kinh tế sau: 

« Mục đích chính trị: /ảm chết một: phần quan 
trọng dân chúng oà dìm số còn lại trong cảnh đổi: 
đó là cái tay hầm tốt nhất mà tên Sô-oê (Chau0el). 
thống sứ Bắc-kỳ đã tìm ra đề làm dịu Lớt lòng 
hăng húi yêu nước. 


« Mục đích kinh tể : 

a) Làm cho bài công tụ Pháp (Anh em Đơ-ni 
Denis ƒrères), Nhật (Mil-sư-i, Mit-sư-bi-si, 0.0...) có 
thề tích trữ hàng triệu lấn gạo mua uới giá rễ mạt 
đề bán lại đẳt như ĐỆn, 


-q) Annuaire síatistique 1929—1946 jJ—166. 
(9) Decouz. Sách đầ dẫn trang #49. 
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“ ng g0 tự + „ Ÿ 

Ù) Làm cho niệc mộ phu đồn điền nà mỗ được 
đã dàng » Œ) như tên Đê-rút-xỏ (Desrousseaux) đã 
nói: «.:. Wgười- nhà quê chỉ: bằng: lòng ra khổi 
tùng đề làm oiệc khi hắn bị sắp chết đói, nên phải 
đi đến một kết luận lạ lùng là: phương thuốc đề 
chữa cái quẫn bách hiện lại (thiếu nhân côn,) fẻ 
phải bần cùng hóa hóng thón, rút bỏ những món 
- cấp phái, hạ giá nóng nghiệp» (3). : " 

% Như vậy rỡ ràng là thực dân Pháp đã cố Ÿ 
gầy ra nạn đói đề thực hiện mục đích chinh trị và 
kinh tế cức kỳ dã man của chúng. Nhưng lịch sử 
đẩ trả lỏi vào mặt chúng một cách hùng hồn là 
chúng không thê nào thực hiện được cải mục đích 
"đó, đặc biệt là mục đích cản trở bước tiến của 
cách: mạng Việt-nam. Nhân dân Việt-am tuy bị 
- chết đói hàng triệu thực đấy, nhưng vẫn khống vì 
thế mà kém lòng yêu nước, trải lại càng bị đói,. 
nhân dân fa càng tích cực hăng hái đứng đậy xiết. 
. chặt hàng ngữ dưới lá cờ của Đảng để giành lấy 
chỉnh quyền và tống cỗ thực dân Pháp cũng như 
.phát-xit Nhật ra khỏi đất nước. : 

Đề góp thêm những tài-liệu sống cho mục này, 
đặc biết là đề chúng ta được rồ thêm sự dã man 


(1) Témoignages et documenis ... irang Ï—1+. 

(3) Desronsseanz, Témoignages el doeumenls.... dẫn, 
trang I—10. Nguyên uăn: *..... le nha „ quê ne conšent- đ,> 
trapailler hors de son illage. que lorsquÌil erèue đe ƒaim, 
¡I fan] qrriue' à celle eonclusion bizarre que le remèede du _ 
malaise qclnel esĩ d'qppauprir les campagnes, de suppri- 
mè" lês qllocalions, de Ùaisser le pri+ des produils 
agricoles » k 
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của thực dân Pháp và tình hình thiếu thổn, cực 
khô, đói rách, chết chóc của nhân dân ta đầu năm, 
1945 như thế nào, chúng tôi xin trích mấy đoạn 
văn dưới đây của một số tác giả viết về những 
vấn đề đó : 


CHÍNH SÁCH THU THÓC 


« Chính sách thu thóc của người Pháp còn bất 
công oà Đô lý ở chỗ họ chỉ cứ chiều mẫu Tnà thu, 
họ không phân biệt ruộng sấu oói ruộng tốt, Dùng - 
được mùa øới nơi mất mùa. Trong ' Dự Dừa quả, 
suốt mẫu tỉnh Thái-bình, Nam-định... bị bão lụt, 
thiệt hại gần hết mùa màng. Vậu mà họ nẫn thi 
hành các nghị định thu thóc như thường, thật là: ` 
một cẳnh trái ngược oà đau xót khi người ta thấu 
trong một làng mỗi. ngày chết đói hàng mười lăm 
người mà thóc uẫn tích trữ hàng trăm tấn đề 
Ụ nguyên ~ đình. 

xWugôi Pháp gặi ức liễp dân quê bằng cách: 
đặt giá thóc quá lỗ uốn cho nhà nông, Tính theo 

. giá thuê. mượn ụ mùa năm ngoái ; 

1 — tồn mua màu một mẫu ruộng.. 1008 

2 — công cày bừa, cả “c đám mạ, 70» 


3 — công cấu; nhồ mạ. "+6... 
4— công uơcó. .. .'...... . #0» 
5 — công găt............. . . 609% 
6—thócgiỗn ...-. . ... . . 20» 
7 — phán bón. .... . . 5» 


_ở — thuế, sương lúc, đồ dùng . ..« 0u — 
Cộng: #400800 
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«Nến ruộng tốt sẽ được 5 tạ thóc, tức thị giả 
- ?ốn mỗi tạ 8000. Tới 0ụ chiêm sắp gặt ĐÁ, có lễ 
giá uốn ấu oọt lên 150800. : 
«Những con số trên đây chứng thực rõ Tảng 
Sự thiệt hại mà nông dân phẩi chịu khi hợ bán: 
thóc cho chính phủ Pháp uới giá trước kia 14#50 
một tạ, rồi sau này lên được tới 95800 (chưa kề 
khi bị các liên đoàn thu thóc chê bai thúc tấn, có. 
quyền chiết giá từ 2#50 đến +00 một tạ). Dân 
quê càng cẳm thấu thẩm thía nỗi bị ức hiếp, khi họ 
thấu rằng họ thắt lưng buộc bụng, tầm mồ hồi nào 
ruộng mới có hạt thóc, đã không được ăn, Dợ con 
chịu đói, lại phải bán rễ chưa được 1/3 giá uốn, 
mà lừ hạt muối đề ăn; phao dầu thắp, Đuông ải 
đề che tấm thân hắt héo gầu còm của đản con nheo 
nhóc, cho đền lưỡi cày, cái bừa, con dao, bàn cuốc,. 
U.0... tất củ mọi thức cần dùng họ đều phải mua 
theo giá chợ đen rất đãi, Người dân đen đã hoàn 
toàn bị hãi hỗi, bỏ rơi, ức hiếp, bóc lột, ` 
«Sau cùng tôi không quên nhắc đến những sự 
nhũng lạm 0ô nhân đạo của bọn thừa hành 0iệc 
thu thóc. Suốt lừ trên xuống dưới họ đều làm bầu 
hại dân quê: lừ những người Pháp cầm đầu các 
sử: kinh tế, Ngũ cốc, Tiếp tế, đến các bọn công sứ, 
phủ, huuện, các liên đoàn thứ nhất, nhì, ba oà lý 
địch trong làng. Họ ăn lễ, ăn bớt, cân nặng, lợi 
đụng giấu má quuền hành đề. đầu cơ tích trữ, làm 
đủ các thứ mánh khóe chợ đen. Những sự những 
lạm này có lề khắp chốn ai ai cầng đã biết nà bản 
đến nhiều lần.. Tôi không cần nói thêm nhiều nữa 
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oả nễu pạch ra thì không bao giở hết, chỉ xin mọi 
người chú ý đến rằng : 

1) Tất cả những kề dính đu đến uiệc thu 
thóc gạo này đều giàu dễ dàng như bốc được nàng. 

2) Thóc gạo của nông dân các tỉnh phần 
nhiều là thóc lốt hoặc khá cả, mì.có bao giờ các ` 
liên đoàn chịu nhận thóc thực xẩu đâu? Vậu mà 
«gạo bông» ở Hà-nội không thề ăn được, uì mốc. 
meo, bì lên men 0à hồi. 

«Tóm lại, hàng triệu dân quê đã phải hụ sinh 
quá nhiều đề một nhóm buôn bán, công chức làm 
giàu, nà đề người Pháp họ tích trữ thóc, gạo ở các 
kho, các hầm đến mốc, thối, khiến cho cái dä tâm 
của họ, muốn đân ta khốn đốn 0ì đói được toại 
nguyên. » ĐC 


NGHIÊM XUÂN-YÊM 
(Nạn dân đói—Tạp chỉ Thanh Nghị số 107 
ngày 5-5-1945, trang 20 — 2l) 


«(Ghinh sách thu thóc của người Pháp tàn 
ngược đối uới dân quê, 0ì giá mua họ giã chò nông . 
dân thật là tai hại - như nụ pừa qua, tiền sốn một 
tạ tính ra mất 80 #00_mà giá bán cho nhà nước 
chỉ có 25 # một tạ, trong khi giá ở thị trường lên 
tới 200 #' mà số thóc dân quê phẩi nộp thưởng là 
đ|“ số thóc thu hoạch, có khi quá cả số thóc gặt 
được, nghĩa là có khi nông dân phải đọng thêm 
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bằng giá 200 # đề bản cho nhà nước. sả thu nề 
- 2500! Thật là một sự chiếm đoạt không những 
hoa lợi mà cä ổn liếng của dân quêl», -, 
VŨ ĐÌNH-HÒE ` 
(Tuần báo Thanh Nghị số 119 
ngày 24-5-1945, trang 7.) 


_. &Trong ba năm oửa qua, mỗi thùng thác là 
một dòng máu của nông dân Việt-nam. Thực dán 
Pháp đà lợi dụng tình thế, khuyến khíêh đám tay- 
sai của chúng, hút máng, người nhà quê cần lao, đề 
đưa dân ia đến chỗ chết: Luôn trong mãy năm họ -- 
đã thả một bọn sải lang đi ơ 0ét, bóp nặn nông 
dân Việi-nam. Kết quả: ngói hai triệu đồng bảo 
Đắc-bộ bị chết đói trong những ngày hết sức thẳm 
đạm bừa qua... : 

«Ngoài đám lay sai mãi quốc cầu 0inh, thông - 
đồng uới bọn thực dân Pháp đi mua thóc ngấm 
ngầm đề gây nên nạn đói kém, ta còn thấy mấy 
“hạng sau đây, đã công khai bóc lột nông dán Việt- 
nam 0ề piệc thóc gạo : 

4) Liên đoàn thóc gạo các tỉnh. 

sa ò39):Quag lại tham những. 

3) Lj dịch. s. 

«Nghe nó đến Liên đoàn thóc ÿao, người đân 
- guê lương thiện bâu giờ oẫn còn rùng mình ghê sợ 
pả ghê tổn. : .ã 

` «Nói như thể, một oài nhân oiên lương thiện 
trong Liện đoàn thóc gạo cắc tỉnh không khối oạch 
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trời kêu oan, nhưng tiếc rằng những nhà buôn thóc. 
gao biết «lẩu công làm lãi », hiếm hoi chẳng khác 
đầi cát tìm bạt nàng; còn đại đa số là theo- thời cơ 
đề làm giàu, càng mau giá bao nhiêu chúng cảng 
cho là đắc sách bấu nhiêu. Đong đầu bản oơi, cân 
nững, cân nhẹ, trừ hao cân thóc, đồi chiêm lấy 


- mùa. (đem: thóc chiêm thay òảo thóc mùa) đó là 


những câu nhật tụng của bọn sài lang trong trường 
thúc gạo mấy năm na. - 
. Những cái ún Hào Thúy, Tham Kuẩn (bả 


Tham) trong hồi Pháp thuộc chỉ mới là những cái 


- án thóc gạo quả Tö ràng mà bọn thực dân' không 


có cách gì che đậu được. Còn biết bao điều ám 
muội ần dưới tấm màn đen bí mật chưa kịp phơi 


› ánh sảng, 


« Những cách bóc lội đân quê của bọn lái Huấn 
thóc. gạo 0ô lương lâm thật là thiên hình uạn trạng. 


« Bên cạnh chúng, còn cả đám LÀ dịch sài lang, 
thông đồng nhau cân thừa. ăra „uệp của những dân - 
quê chất phác. 

«Sau cùng mới đến bọn quan lại tham những, 
đóng cái pai « bão tiêu » cho bọn lái buôn, nà thông 
đồng uói PHÒNG đề chuuên kiếm ăn pề mặt 
«cân thóc ». 5 

«... Nhiều người trong Liên đoàn thóc gạo.các 
tỉnh thu của dân thóc mùa đến lúc giáp hạt oừa 
rồi, ào khoảng tháng 3 thúng # đem bán: đi, theo 
giá chợ đen 400, 450 #00 một tạ, naụ mua thóc 
chiêm theo giá 150 ÿ một tạ đề đập ào giả cho 
chính phủ. Nếu bồ rễ mỗi người trong liên đoàn 
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thiếu của Chính phủ 10 tấn thóc mùa chẳng hạn, 

mỗi người mua thóc chiêm bà Đảo sẽ được lãi 

300 ÿ x 100 = 30.000 & 00. 
_ VIỆT NÔNG 

(Trưng -Bắc chủ nhật số 2ð5 ngày 29-7-1945) 


NẠN ĐÔI RÁCH 1945 


_ «Trãi 80 năm đưới chế độ Pháp thuộc dân ta uẫn 
hằng đói. Đói không đến nôi chết đồ đống như bây - 
giờ. Nhưng lúc nào cầng đói khiến thân hình Cỏ cọc 
khẳng khiu; đói nên oửa tạm ong bữa hóm đã 
ló toan bữa mai; toàn thề dân cuúng không được 
một phút rằnh rang nào đề lo nghĩ ra ngoài sự 
_Sinh sống... l z 

+. €Bổi øì bình thường dân ta cũng thiếu ăn 
ph thế, nên hễ rủi gặp những trận bão lụt... đt 

_nạn đói bùng lên „Nhất là từ hồi người Pháp 
mượn cớ chiến tranh, lập ra chỉnh sách thu thóc 
một cách làn ác thái quá thì ròng rä mấy năm 
nay muôn dân mỗi ngày một lâm uảo cẳnh cơ cực 
cùng quẫn, uà đến nỗi ở khắp đồng nội, thành thị 
ngày nay mới thấy những thẳm trạng thâu chết 
nằm ngồn ngang uà ngữời sống 0ất pưởng nheo 
nhóc như những hồn ma suất hiện. 


«Hàng triệu sinh linh ngày nau tranh ăn hết 
cả phần của súc oật. Cám, bầ đậu phụ, rau chuối, 


cả chuối.... là những thức ăn của lợn. Báu giờ, 
đân ăn cơm độn uới cắm, ăn bánh đúc cám: oả 
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chảo cảm. Củ chuối ở trong trung châu bị đảo; 
ngoáy lên chửng sắp hết nên có người đã buôn củ 

_ chuối tử trung-du về xuôi với cải giá 150$00 một 
tạ. Vì người ta tranh ăn hết phần của chúng, nên 
lợn, chó, giả, vịt đều phải chết, và thịt thà trở nên 
"ngày một khan, 


«Sau khi chúng ta đä nhận rồ thấu rằng dưới chế 

độ người-Pháp dân mình hằng uẫn bị thiếu ăn, thì 

- chúng ta lại thấu rồ nữa là, ngau từ khi trước tình 

hình chiến tranh, nếu người la xét ra mùa mảng 

đã bị thiệt hại oì thiên tai, nà chính phủ cần: phải 

có thóc trữ uới dân gian, các thành phố cần được 

đong gạo dễ dàng thì đáng lẽ sông việc đầu tiên là 
đem gạo Nam-kỷ ra Bắc. 


« Gặp lúc khó khăn này, đem gạo ở chỗ thừa 
ăn bù uào chỗ thiếu ăn, hoặc di dân từ nơi thiếu 
ăn, lẽ tất nhiên phải như 0uậu. Nhưng người Pháp 
đã không làm như thế. Đầ đành rằng trong buồi 
chiến tranh, uì đường œa nên sự nận tải khó khăn 
oà chậm trễ, Tuy nhiên, đó chẳng phải uiệc không 
thề không làm được. Chứng cớ là trước đây năm 

- thắng, người ta vẫn thấy có gạo Nam-kỷỳ chở ra 
được tới Vinh; nhưng người Pháp cho tích trữ 
lại trong các kho ở đó và chỉ cho ra tới Bắc-kỳ 
'một số rất ít, Và chăng tới ngày nay người ta 
oẫn còn có thề tồ chức được 0iệc thông thương 
Nam Bắc bằng thuyền mành thì khả dĩ hiều rằng 
“hồi trước người Pháp vì những lẽ riêng của họ, 
họ đã không chủ tâm dùng cách đem gạo trong 
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Nam ra đề cứu việm ngoài Bắc chứ không phải 
- .®áeh ấy không thi hảnh,, . 
'« Người Pháp hiều thừa rằng dân đói tới cực 
điềm rồi. Và. ngujên ở Bắc-kỳ nếu cứ cấu éo 
phần lương thực ở lĩnh nọ đem sang tỉnh kía hoặc 
ở phủ nàu đem tới huyện khác thì chỉ là cách piệm 
#rg quần: quanh, chứ sự thực, trong toàn xứ oẫn 
bị đói. Hơn nữa, nếu người ta còn tích trữ. một 
phần lớn thóc gạo đồ «phỏng xa» thì`tất nhiên 
dân càng bị đói tăng gấp bội. Nhưng người Pháp 
có cái đã tâm không cứu dân, có cái tic tâm đề 
mặc dân chết đói. Viên thống sử người Pháp chẳng 
đã trả lời một nhân uiên trong ban cứu tế rằng ; 
« Ông nói hiện nay dân đói ! Nhưng đân An-nam 
_. bao giờ chẳng vấn quen nhịn đói? Nạn đói mây chỉ 
như một 'cơn sối rét. Tự nó sẽ lui đần ”,. ` 
NGHIÊM XUÂN-YÊM : 
(Nạn dân đói = Tuần báo Thanh Nghị số 107, ˆ 
ngày 5-5-1915, trang 18 — 20) 


«Theo nhự một cuộc điều tra gần đáy, chúng tôi 
đã được biết rằng: riêng trong tnột làng Thượng- 
cầm, thuộc nề phủ Thái-ninh tỉnh Nam-đinh, năm 
ngođử có 900 suất đỉnh thì tính đến höỏm 20-5 năm 
nay chết chỉ còn 400, oà tính cÄ nam phụ läo ấu 
-thì trong làng ngót 4.000 người, chết đói mất hơn . 
._ 000 người, Còn số ruộng trong làng tất cả có 1.000 
mẫu, hiện bỏ hoang có tới 500 mẫu», ` 


PHẠM GIA-KÍNH 
_ (Thanh Nghị số 110 ngày 26-5-45) 


%- - l l .ˆ 


«Họ đi thành răng dài bất tuyệt gồm cả gia 
đình, già läo-có, trễ con có, đàn ông có, đàn bà 
có; người nảo người ấy rúm người dưới sự nghèo 
khồ, loàn thân lồa lồ gầu guộc dơ xương rq run 
._ rẩu, ngay cả đến những thiếu nữ đã đến tuôi dậy 
thì, đáng lẽ hết sức e thẹn cũng thế. Thỉnh thoằng 
họ dừng lại đề nuốt mắt:cho một người trong bọn 
đã ngổ nà không bao giờ dậu lại được nữa, ha 
đề lột miếng dễ rách không biết gọi là gì cho đúng 
hãy cỏn che thân người đó. Nhìn thấy `những hình 
người xấu hơn con oật xấu nhất đó, nhìn thấu - 


những xác chết co quắp cạnh đường chỉ có uài - - 


nhónh rơm 0ửa làm quần áo uừa làm ải liệm, 
người ta thực lãu làm xấu hồ thay cho cúi kiếp 
con người». 
: Bản dịch một đoạn _trong thư 
của Vé(-pi (Vespy) tháng 4-1945. 
Témoignages et docnmehts Írancais 
relatifs à la colonisation franeaise 
au Việt-nam — Hanoi 1949, trang I—15. 


V 
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ĐỜI SỐNG CỦA CÁC GIAI CẤP Ở VIỆT 
NAM TRONG THỞI KỲ ĐÔ HỘ NHẬT PHÁP 


Vì bị hai tầng áp bức bóc lột cña phát-xit 
Nhật và thực dân Pháp nên trong đại chiến thể 
giới thứ hai, trừ một số nhỏ đại địa chủ, quan 
lại và bọn đầu cơ tích trữ. được thực dân Pháp và 
phảát-xít Nhật che.chở dung túng nên đã càng ngày 
càng trở nên giàu có, tuyệt đại đa số nhân dân 
Việtnam, đưởi sự bòn rút đến cùng độ đã nói ở 
mấy mục trên của hai tên kể cướp đỏ, đã cảng 
ngày càng điêu đứng khô sở. Hai triệu dân chết 
đói trong mấy tháng đầu năm 1945 là một sự thật 
ï lịch sử và là một dẫn chứng hùng hồn nhất cho - 
sự điêu đứng khổ sở đó của nhân dân ta. Để hiểu 
vấn đề thêm nữa, chúng ta sẽ đi sâu nghiên cứu 
đời sống của từng giai cấp một trong xã hội Việt- 
nam. ủ 


1~ ĐỜI SỐNG CỦA GIAI CẤP ĐỊA CHỦ 


Cho tới 1930, sau 70 năm được thực dân Pháp 
nâng đờ, giai cấp địa chủ Việt- nam đã được phát 
triền khá mạnh, đặc biệt là ở Nam-kỳ thì theo Pôn 
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Béc-na (Paul Bernard), một đại tư bản Pháp, họ đã 
'chiếm được tới 87,5 % (› ruộng đất trồng trọt, 
- Một số đại địa chủ Nam-kỷ cũng đã sắm máy nông 
nghiệp hoặc vừa kinh doanh nông nghiệp vừa có 
tầu thủy đề chuyên chở gạo đem .xuất cảng, vừa 
kỉnh doanh công thương nghiệp, v.v... Nhưng nạn 
kinh tế khủng hoảng thế giới 1929— 1935 vụt tới, 
đã giáng một đòn ghê gởm vào sự phát triển đỏ. 
'Thóc lúa rẻ, tiền bán thóc không bằng tiền vốn 
làm ra thóc, đã khiến cho nhiều trung hay tiểu địa 
chủ Việt- nam bị Ñông phố ngân hàng cắm ruộng 
vì không có tiền trả và làm cho số đại địa chủ có 
ý định cơ giới hóa nông nghiệp đã phải vứt máy 
bỏ xó cho han rỉ đề lại kinh doanh theo lối cũ kỹ 
« con trâu đi trước cái cày theo sau » và phát canh 
thu tô lấy thóc, ` 


Song, nếu nạn kinh tế khẳng Tung có làm 
cho một số trưng địa chủ nhất là ở NÑam-kỷ bị phá 
sẵn, ngược lại nó đã làm tăng thêm thể lực cho 
bọn đại địa chủ. Bọn này vì có nhiều thế lực chỉnh 
_trị, lại có trường vốn nên đã đứng vững, không 
những thể còn nhân cơ hội mua rẻ ruộng đất của 
những trung hay tiều địa chủ bị phá sản và của cả 
nông dân bị bần cùng hóa đề mổ mang thêm đồn 
điền. Đến thời kỳ phục hồi kinh tế, bọn đại địa 
chủ vẫn không ngừng mổ mang ruộng đất và cho 
tởi cuộc đại chiến thế giới thứ hai thì cảng phát 


(1) Paul Bernard. Le problème 56n2Dfpie indachinois. 
Paris 1934, rang 75, 
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triển mạnh. Trong một bài đăng trên báo Thanh 
Nghị hồi đó đã có viết : ắ 
«Gần đâu, bởi có nhiều nguyên nhân gáy ra 
0ì ảnh hưởng chiến tranh, trong xử mình mới 
nhóm lên phong trào « chạy øề làm ruộng ». Các 
` nhà lư bản, tiền thừa chật két, tìm ruộng tậu đề. 
đồi những tờ giấu bạc thành những bất động sản 
bền chặt lâu dài. Các đại điền chủ, từ trước đến 
nay oân hững hờ oới nghề càu sâu cuốc bẫm, bao 
nhiêu ruộng, hằng giao phó cä cho quản lý, ngày 
niaU thấu giá thóc cao lên ùn pụt, nên trở lại đồn 
điền, sửa sang .ltho tàng, khai khần đồi bãi » (). 
Nhưng không phải đại địa chủ nào cũng « trở 
lại đồn điền» đứng ra tự điều khiển việc kinh 


_. doanh đâu vì theo Nghiêm Xuân-Yêm thì : 


«Phần nhiều những đại điền chủ đó suẫn 
quanh năm ở thành thị, buôn. bán hay làm quan, -: 
làm các công sở. Vì sẵn đồng tiền, nói thừa tiền 
có lễ đúng hơn... bền mua lấy uài ba trăm mẫu 
(78 đến 108 một mẫu) phát canh cho tá điền, suốt 
năm ông chủ hay bà chủ oề ấp nhiền lắm độ hai 
lần : một lần đề thu thóc, một lần đề bán thóc... 
Độ 7J10 những điền chữ ấy chỉ coi ấp uà đồn điền 
làm nơi di dưỡng tuồi giả, còn 210 thì coi ruộng 
nương là nơi gửi tiền chắc chắn... May ra còn 110 
là người có thực tâm uới nghề nông... (2) 


ˆ_ (1) Thẳo-Am. Thanh Nghị sổ 10 (1945). 5 
(2) Nghiêm Xuân-Yêm, Thunh Nghị số 35 (16-4-1943), 
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Như vậy là đến thời kỳ cuối ' ging của cuộc 
đô hộ Pháp, bọn đại địa chủ Việt nam ó phát 
triển. Nhưng thực ra số đại địa chủ đó chỉ có rất 
ít. Theo Bécœna thì vào khoảng năm 1930 số địa 
chủ eỏ trên 50 mẫu tây ở toàn Đông-dương chỉ có 
6.690. Con số đó chơ: tới thời kỳ đại chiến thế 
giỏi thứ hai chắc cũng không tăng lên. được là 
bao và nếu đứng trong phạm vi Việt-nam mà nói 
thì số địa chủ có trên 50 mẫu tây trong thời kỳ, 
đại chiến thế giới thứ hai chắc cũng chỉ vào quầng 
trên dưới 6.500 trong đó 6.300 là địa chủ Nam- 
kỳ, hơn 200 ở Bắc-kỳ và non 100 ở Trung-kỳ (0. 
Còn nói đến bọn đại địa chủ đầu sở như Trương 
Văn-Bền với 18.000 mẫu tây, Trương Đạï-Danh với 
§.000 mẫn tây, Bùi Quang-Chiêu với 1.500 mẫu 
tây, v.v... @› thì số lượng lại càng it hơn nữa. 

Trong số đại địa chủ đầu sỏ trên có bọn đứng 
riêng ra kinh doanh, có bọn lại còn hùn vốn với 
các công ty nông nghiệp thực dân nữa. Cho tới 
1943, chúng fa thấy có những đại địa chủ sau này 
đã góp vốn kinh doanh N6: nghiệp với tư bản 
Pháp: ' 


(1) P. Bernard. Le problème économiqne indochinois 
Paris 1943, trang 19 uà Nou0eaunz œspects du problèine éc0- 
nọimique indochinois. Paris 1957, trang 16. : 

(9) Theo diễn uăn của loàn quyền P. Pái-ki-ê (P. Pas- 
qguier) đọc ngày 95-11-1931, Pierre Naoiile dẫn chứng lrong : 
1a guerre du Việt-nam trang 7%, 
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— Nguyễn Duy-Hinh trong « Hội nông nghiệp 
Long-Chiêu » (Sté agricole de Long-Chiên) và « Hội 
nông nghiệp Pháp—Việt » (Sté agricole franeo-an- 


namite). F 


— Trần Văn - Kem trong «Hội nông -nghiệp, 
thương mại: và kỹ nghệ Rặch-giá » (Sté agricole, 
commerciale et industrielle de Rạch-giá). 

— Bùi Quang-Chiêu, Trần Văn-Hữu trong « Hội 
nồng nghiệp Pháp—Việt» cùng với Nguyễn Duy- 
Hinh. 


— Hoàng Trọng Phú trong «Công ty nông 
nghiệp Đông-dương » (Cle agricole .indochinoise). 


— Nguyễn Tài-Sĩ và Hà Đình-Khan trong «Hội 
nông nghiệp Nam Trung-kỳ » (St du Sud-Annam). 


— Cao Văn-Đạt trong « Hội đồn điền cao su 
Xuân-hiệp : thôn » (Société des plantations dÌhévéas 
de Xuân-hiệp thôn) Q@). 


Nhưng không phải các đại địa chủ Việt-nam 
chỉ góp vốn kinh doanh nông nghiệp với tư bản 
Pháp, họ còn góp vốn với thực dân để kinh doanh 
cả công thương nghiệp nữa. Trong số này chúng 
ta thấy ở Nam-kỳ có Cao Văn-Đạt góp vốn vào 


Œ) Theo Bulletin éeonomiqne de Indochine 1943, F.1, 
1II,IV. Những tên Việt-nam ghỉ trong đó đều không đánh 
đấu, Cũng uì thế đối uởi những lên nào chủng tôi có thề. 
tự đảnh dấu được thì đồ có thêm đẩu cỏn những tên nảo 
chưa điều tra được rồ thì uẫn đề như nguyên bản. 
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«Hội vô danh A. B. Đa-vit » (Soelétẻ anonyne -Á. 
B. David) ; ở Trung-kỳ thì có Tôn-thất Hân góp 
vốn vào « Hội góp vốn Viễn đông » (IExtrême- 
Orient capifalisation) ;ở Bắc-kỳ thì có Nguyễn 
Hữu-Tiệp, Vĩ Văn-An góp vốn vào « Công ty vô 
._ danh cất rượu Trung, Bắc-kỳ » () (Société anonyme 
đes distilleries annamites de Annam, Tonkin) 
Y.V... : 
Như vậy là tới thời kỳ đỏ hộ NBật Pháp, bọn 
đại địa chủ Việt-nam không còn có tính cbất thuần 
tủy phong kiển như hồi thực dân Pháp mới sang 
nữa. Những tên trùm phong kiến như Hoàng 
Trọng-Phu vừa cỏ thái ấp lớn của cha hắn để lại 
vừa bỏ tiền chung vốn với địa chủ Pháp kỉnh 
đoanh nông nghiệp theo phương thức tư bản chủ 
nghĩa, vừa bỏ vốn ra mở lò gạch: hoặc những 
ngành thủ công khác ở Hà-đông. Những tên tay 
sai của Pháp như Ngô Văn-Phú đã vừa làm' báo 
vừa nhờ thế lực thực dân chiếm đoạt ruộng đất của ˆ 
nông đân ở bãi Tân-bồi. Những địa chủ khác như 
Trương Văn-Bền đã vừa có 18.000 mẫu tây ruộng 
đất vừa mở xưởng chế xà-phòng ở Sài-gòn, hoặc 
như Nguyễn Thị Năm, đã nhờ có sự làm-ăn buôn 
bản phát tài rồi quay ra mua lại đồn diền của 
thực dân Pháp ở Đồng-bầm... Tất cả những đại địa 
chủ đó như vậy phần lớn đều kiêm cả địa chủ lẫn 
công thương gia. Nhưng dù là địa chủ kiêm công 
thương gia hoặc công thương gia kiêm địa chủ, cả 


(1) Bulletin ¿conoinique de PIndochine 1948. F.II, HỊ, IV- 
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bọn nói chung đều chỉ kinh doanh ruộng đất theo 
kiều phong kiến lạc hậu, nghĩa là phát canh thu 
tô mà thôi. Mức thu tô có khi lên tới 7ð % hoặc 
80 % hoa lợi của nông dân cả ở trong Nam cũng 
như ngoài Bắc. Không những thế cHúng - còn ăn 
chặn tất cả mọi thứ hoa lợi khác ngoài số tô chính 
thức của nông dàn phải nộp cho chúng nữa. Ngoài 
ra. chúng còn câu kết với thực dân bằng cách nằm 
trong các liên đoàn thóc gạo để đầu cơ tích trữ 
hoặc nhân cơ hội đói kém đề cướp thêm ruộng 

đất nên không những chúng không thiệt hại gì - 
trong chiến tranh mà lại giàu tấy lên là đẳng khác. . 

Để có một ý niệm rổ về đời sống của bọn đại 
địa chủ đỏ, chúng tôi xin dẫn mấy số liệu của 
V.H. viết bài « Điều tra một đồn điền lớn ổ Thái- 
nguyên» đăng trong tạp ebt: “hàng bưu số 83 
ngày 16-9-1944: ï 

Theo V.H. thì tên địa chủ đó (tức là Nguyễn 
Thị-Năm chủ đồn điền Đồng-bầm) năm 1944 trừ 
mọi phí tồn đã thu được riêng về hoa lợi đồn 
điền 5.5008 một tháng, trong khi đó thì cả gia 
đình một người tả điền ở cho hẳn chỉ thu được 
-eó 25$ một tháng. Như vậy là địa chủ đã thu 
được hơn tá điền 220 lần. 

Dưởi bọn đại địa chủ, thì tới bọn trung địa 
chủ có độ mươi, mười lăm mẫu ífa tới vài chục 
mẫu hay hơn nữa. Bợn này có tính chất thuần túy 
phong kiến hợn, và phần lỏn 'lại lầ bọn chánh 
phó tông hay chánh phó lý ở thôn quê. Nhờ có ` 
địa vị kinh tế và chính trị trên, một số trong bọn 
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họ đã bóc lột tô tức rất nặng nề, đồng thời lại côn 
giở mọi thủ đoạn những lạm như tranh 'chiếm 
ruộng đất công hoặc bắt nông dân phải- nộp quá 
mức thỏc thực dân đẩ định, hoặc kê khai gian lận 
đề đầu cơ tích trữ thóc lúa, hoặc ăn chặn phần, 
diêm muối bán theo đầu người, hoặc nhân cơ hội - 
đói kém đề chiếm đoạt ruộng đất của nông dân. 
Do đó bọn chúng cũng nhân chiến tranh mà làm 
giàu được rất nhiều. 

Dưới cùng tới bọn tiểu địa chủ có độ bổn, . 
năm mẫu fa hay hơn chút nữa. Bọn này, trừ một 
số it là lý địch còn phần đông không có vai vế gì 
to trong nông thôn nên mức thu tô cũng không 
được cao cho lắm, thường là độ ã0% hoa lợi 
ruộng lủa, đồng thời họ cũng không được chấm 
mút gì vào số thóc nộp cho thực dân Pháp và phát- 
xit. Nhật như bọn lý dịch, cũng vì thế mà trong 
thời chiến tranh đời sống của họ chỈ:có hơn được ' 
nông dân mà thôi, còn nói chung họ cũng bị thiếu 
thốn rất nhiều. 

Lẩy tỷ dụ một địa chủ vàng Hoài-đức có độ 5 
_mẫu fa, mỗi mẫu thu hoạch trung bình được 7 tạ ` 
5Œ). Với mức tô là 50%, họ sẽ thu được về 5 
mẫu là 3 tạ 75 < 5==18 tạ 7ð. Cho rằng cả chiêm 
lẫn mùa họ sẽ thu được 25 tạ. Với 5 mẫu họ. 
đã phải bản theo giá chính thức cho thực dân 
mất 2 tạ 5 <5 =12 tạ 5, được một số tiền là 


(1) Số liệu của Vũ Đình- Hòc. Thanh Nghị số 110 
(26-5-1945), - ' 
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bọn nói chung đều chỉ kinh đoanh ruộng đất theo 
kiều phong kiến lặc hậu, nghĩa là phát canh thu 
tô mà thôi. Mức thu tô có khi lên tới 75% hoặc 
80 24 hoa lợi của nông dân cảẩ ở trong Nam cũng 
nhữ ngoài Bắc. Không những thế cúng -tòn ăn 
chặn tất cả mọi thứ hoa lợi khác ngoài số tô chính ` 
thức của nông dàn phải nộp cho chúng nữa. Ngoài 
ra chúng còn câu kết với thực dân bằng cách nằm 
trong các liên đoàn thóc gạo đề đầu cơ tích trữ 
hoặc .nhân cơ hội đói kém đề cướp thêm ruộng 
đất nên không những chúng không thiệt hại gì 
trong chiến tranh mà lại giàu tấy lên là đằng khác. 

Đề có một ý niệm rổ về đời sống của bọn đại 
địa chủ đó, chúng tôi xin dẫn mấy số liệu của 
V.H. viết bài « Điều tra một đồn điền lớn ở Thái- 
nguyên » đăng trong tạp chí Thanh Nghị số 83 
ngày 16-9-1944: ` VI: 

Theo V.H. thì tên địa chủ đó (tức là Nguyễn 
Thị Năm chủ đồn điền Đồng-bầm) năm 1944 trừ 
mọi phí tồn đã thu được riêng về hoa lợi đồn 
điền 5.5008 một tháng, trong khi đó thì cả gia 
đình một người tá điền ở cho hắn chỉ thu được 
có 25$ một tháng. Như vậy là địa chủ đã thu 
được hơn tả điền 220 lần. ¬ : 

Dưởi bọn đại địa chủ, thì tới bọn trung địa 
chủ có độ mươi, mười lăm mẫu ta tới vài chục 
mẫu hay hơn nữa. Bọn này có tính chất thuần tủy 
phong kiến hơn, và phần lớn 'lại lä.bọn chánh 
phó tông hay chảnh phó lý ở thôn quê. Nhờ có ` 
địa vị kinh tế và chính trị trên, một số trong bọn 
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họ đã bóc lột tô tức rất nặng nề, đồng thời lại côn 
giở mọi thủ đoạn những lạm như tranh chiếm 
ruộng đất công hoặc bắt nông dân phải: nộp quá 
mức thóc thực dân đã định, hoặc kê khai gian lận 
để đầu cơ tích trữ thóc lúa, hoặc ăn chặn phần. 
diêm muối bán theo đầu người, hoặc nhân cơ hội 
đói kém đề chiếm đoạt ruộng đất của nông dân: 
__Do đó bọn chúng cững nhân chiến tranh mà làm 
.giàu được rất nhiều. 

Dưới cùng tới bọn tiều địa chủ có độ bốn, - 
năm mẫu ta hay hơn chút nữa. Bọn này, trừ một 
số it là lý dịch còn phần đông không có vai về gì 
to trong nông thôn nên mức thu tô cñng không 
được cao cho lắm, thường là độ 501% hoa lợi 
ruộng lúa, đồng thời họ cũng không được chấm 
mút gì vào số thỏc nộp cho thực dân Pháp và phát- 
xit. Nhật như bọn lý dịch, cũng vì thế mà trong 
thời chiến tranh đời sống của họ chỉ:có hơn được ' 
nông dân mà thôi, còn nói chung họ cũng bị thiếu 
thốn rất nhiều. 

Lấy tỷ dụ một địa chủ vùng Hoài-đức có độ 5 
_mẫu ta, mỗi mẫu thu hoạch trung bình được 7 tạ ` 
5Œ). Với mức tô là 50%, họ sẽ thu được về 5 
mẫu là 3 tạ 75 < 518 tạ 75. Cho rằng cả chiêm 
lẫn mùa họ sẽ thu được 2ð tạ, Với 5 mẫu họ 
đã phải bản theo giá chính thúc cho thực dân 
mất 2 tạ 5*<5=12 tạ 5, được một số tiền là 


(1) Số liệu của Vũ Đình- Hỏe. Thanh Nghị số 110 
(26-5-1945), 
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14$50 xi2Š = 171§2ã (giá thóc 1943, 1944. 
Còn 12 tạ ð kia họ phải dùng để ăn. Thí dụ gia 
đình có ð người, đồ đồng mỗi người ăn mất 250 kg 
thóc một năm, như vậy 5 người ăn mất vừa hết 
2tạ 5X<5=12 tạ 5. Rút cục lại cả gia đình 5 
người sau khi đã có đủ gạo ăn, thì chỉ còn có 
171$ 2ã là tiền bán thóc bắt buộc cho thực dân 
hoặc một it tiền khác nữa về hoa lợi phụ như lợn, 
gà, hoa màu, v.v... Với số tiền trên, gia đình đó 
, phải dùng để chỉ tiêu đủ mọi thứ từ đóng thuế 
thân, thuế điền đến mua thức ăn, quần ảo, diêm, 
đầu, v.v... với giá rất đắt. Như vậy thì mức sống 
của gia đình địa chủ nhỏ trên cũng rất thấp. Đó 
là chúng tôi đã cố ý đưa tỷ dụ địa chủ ở vùng 
Hoài-đức là vùng có ruộng tốt vào bậc nhất ở Bắc- 
kỳ và đã coi như năm đó được cả hai mùa, cho 
nên gia đình trên còn tương đối đủ ăn. Trường 
hợp họ lại ở vào vùng ruộng sản lượng trung bình 
như Văn-lâm chỉ mỗi mẫu fa thu hoạch được có 
3 tạ 5 Œ) thi họ lại không có đủ thóc mà nộp . cho 
thực dân là đằng khác và. tất nhiên là nếu thóc 
- còn không đủ nộp cho thực dân thì lấy gì mà ăn 
và nếu lại gặp phải năm mất mùa trong khi đỏ 
vẫn cử phải bản thóc cho thực dân thì thực lại 
càng nguy hiểm. Đoạn văn sau này của Nguyễn 
Huy- Tưởng sẽ cho ta biết khá rổ tình “trạng Phê 
thốn của hạng người đó : 
«Năm ấu uụ mùa mất. Lúc sắp đến ngu giỗ 
thì khóng mưa, thiếu nước, lúa đâm cỏỉ lép cả, Số 


(1) Số liệu của Vũ Đình - -Hỏòe, Tianh Nghị số 110 
(26-5-1946). ` : 
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lủa gặt được không đủ nộp «hà nước», ngưởi 
ta cần phải bản đồ đạc, ruộng 0ườn đi đề đóng 
thuế bù oào chỗ thiểu, Chính những ta điền bộ 
có máu mặt cũng đã than phiền : «Nhà nước bắt 
nộp thế này thì chết cả. Nhà tôi mà thiếu thì chả 
mấy nhà đủ... Ôi chao ! Thật là có của cũng chết, 
không có của cũng chết l›. () 

„ Những «tay điền bộ có máu mặt» nỏi trên, 
tất nhiên là bọn tiều địa chủ (hay phú nông) không 
có quyền thế ở thôn quê, không phải là bọn lý 
dịch những lạm nên mới phải than phiền như thế. 
Cho nên trong nạn đói 1945 do Nhật Pháp và bọn 
tay sai đầu cơ tích trữ gây ra, cải số tiểu địa chủ 
phải phá sản, cải số người mà nhân dân vẫn 
thường gọi là có «nhà ngói cây mít» phải bỏ nhà 
di rồi chết đói chắc cũng không phải là ít. 


2 ĐỜI SỐNG CỦA GIAI CẤP TƯ SẲẢN 


Đến thời cuối cùng của nền đô hộ thực dân 
Pháp, giai cấp tư sản Việt-nam đã được tương đối 
phát triền. Xem mấy bảng thống kê về các công 
ty vô danh công thương nghiệp Việt nam, Việt—- 
Trung, Việt— Pháp và Việt—Pháp—Trung tới năm 
.1943 dưới đây chúng ta sẽ thấy rồ điều đó (@). 


() Nguyễn Hug-Tưởng. Căm hờn. Hà-nội, 1945, 
trang 20. 

(2) Trong các bằng thống kê dưởi đáy ơì rút ở các 
tài liệu tiếng Pháp ra nên xã nhiều tên chúng tôi chưa 
đánh dấu được. : 
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Như vậy lá cho tới Í943 ở ViệÍ-nam vỀ cổng 
thương. nghiệp đã có cả thảy 9 công ty vô danh 
. hoàn toàn Việt nam, 3 công ty Việt — Trung, 14 
công ty Việt — Pháp, 1 công ty Việt—Pháp-—Trung. 
Đó là không kề 6 công ty nông nghiệp Việt — Pháp 
mã trong đó phần lớn những người tham gia đều 
có kỉnh doanh thêm công thương nghiệp. Xem cảé 
bằng thống kê trên chúng ta thấy các nhà tư sẵn 
Việt-nam đã kinh đoanh trên rất nhiều ngành kinh 
†ế; tử ngân hàng đến vận tải, nấu rượu, đồ thùng, 

y... không ngành nảo là không cô mặt họ. Ngoài 
.. a còn có một số nhà tư sản Việt-nam như Nguyễn 
Văn-Nhan tức Ký-Sao, Doan Văn-Công tức Ba Tai 
kinh doanh mỏ than 0), hoặc làm thầu khoản, làm 
đại lý cho tư bản Pháp, hoặc còn có rất nhiều 
người khác mở hiệu buôn, hãng chuyên chở ö-tô, 
lò bát, lò gạch, nhả máy gạo, mảy cưa, xưởng đệt, 
“xưởng chữa máy, nấu sơn, làm săm lốp ó-tó, xà 
phòng, v.v... ở khắp các đỏ thị trong Nam cũng - 
như ngoài Bắc. Vốn của họ ngảy một to, thế lực 
kinh tế của họ ngày một lớn, điều đỏ đến giai 
đoạn nảy chứng ta cảng trông thấy rõ. Nhưng trên 
thực tế, địa vị kinh tế của giai cấp tư sản Việt- 
nam đã phát triền đến mức độ nào, đỏ là điều 
chứng ta cần phải cân nhẳo. 


(1) Bullelin éøonoimiqne de Ủindochine 1939. — F. 3. 
- trang 676. Hai tên trên chủng lỗi đề như nguyên bẵẳn, chưa 
đánh dấu 0ì chưa rõ lên thật. 


1 


. . Xét về mức sống thì theo thống kê của Pháp 
tháng 10-1940, bên cạnh 53.719 người Âu thì số 
người Đông-dương cỏ mức sống tương đương chỉ, 
mới có 3,511 (1), : _ : 
„Xét về vốn thì theo nhà sử học tiến bộ Pháp 
Sê-nô.(Chesneaux) tất cả số tiền bổ ra kinh doanh 
của giai cấp tư sản Việt-nam tời trước Cách mạng 
tháng Tám trong các xi nghiệp mổ than, vận tãi, 
chế tạo, ngân hàng, v.v... không được quá 1% tông 
số vốn bỏ ra vào các ngành đó của tư bản Pháp (2). 
_. Xét về các công ty vô đanh thì bên cạnh 147 
cổng ty Pháp chỉ có 9 công ty hoàn toàn Việt-nam 
và 24 công ty trong đỏ các nhà tư sản Việt-ram 
chung vốn với tư bản Pháp hay Trung-hoa (3), Tông 
Số vốn của các công iy vô đanh hoàn toàn Việt- 
nam kể trên năm 1943 mới được có gần 1 triệu 
đồng bạc Đông-dương, hay gần 10 triệu phơ¬răng, 
nghĩa là chưa bằng 1/15 vốn của Ngân hàng Đông- 
dương, hay nếu đem so với tồng số vốn của các 
: công ty Pháp bỏ ra từ khi mới xâm chiếm Việt-nam 
tới 1945 là 6 tỷ 5 phơ-răng ® thì số vốn của các 
. sông ty vô danh hoàn toàn Việt-nam mới được 
. eô 1/650 tỒng số vốn của Pháp. Lại nữa trong số ' 
21 công ty các nhà tư sản Việt-nam chung vốn với 


(7) Bulletin éeonomigue de Iìndochine 1943. F, 1. 
trang 36. l 
(2) Cñesneauz. Gontribution à Uhistoire de la nation 
DiễInainienne, trang 241. : 
(3) Builetin Écohomique de ÏIndochine 1943. F, 1, tt, 
#zHI,x1V:. : ¿ L 
_ (4) Pierre Nauile. La guerre du ViệtE-nam, trang ?3. 
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tư bản Pháp hoặc Hoa kiều thực ra họ chỉ góp 

được rất ít vốn, số ủy viên trong các ban trị sự 

nói chung đều it hơn bọn Pháp, nên địa vị của 

họ trong các công ty đó cũng rất thấp kém, không 

có quyền quyết định gì cả. 
Sau khi đã xét chung như vậy, chúng ta hãy 

xét riêng về từng ngành hoạt động một của họ : 
Xét về ngành mỏ, chúng ta thấy : 


Bảng thổng kê về ngành mỏ năm 1939 ở Việtnam: 


KHOÁNG SẲN 


KRMỆ ƒ š ä ớ Œ ` 
Sắt và Mảng-ga-ne. . 
Lưu ty (antimoine) 
Phốt phát ,..... - 
3VAÀHE v2 cv ve ® sỉ 


 ... Ð 
. Quặng nhôm. . 
: Than đá, ......... 
¡ Than luyện...... 


Than cốc (coke). -‹ 
Giá tiền khoảng sẵn 
Số công nhân... 
Vốn của các công ty 


Số tư nhân khai mổ 
Số công ty khai mổ 


MÔ CỦA TƯ HẲN 
`PHẮP 


13.960 tấn 


__ 4033 — 
28.983, $:00 

õ0.380 ng. 

793.479.000 fr 


MÔ CỦA TƯ SẲN 
VIỆI-NAM VÀ 
VIỆT-HOA 


500 tấn. 


527.000§ 
3.065 ng. 
1.281.000 fr 
(không kề côngty 
Bạch Thái-Buỏ)) | 


20 
2a .Œ) 


—— =—— _ 


(1) ViệtI-nam kinh tế nguyệt san 1946 lập 1, trang 10. 
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." Xem bắng trên chúng ta thấy năm -1989 gíá 
tiền khoảng sản của các xí nghiệp Việt-nam chỉ 
bằng có độ 1/55 giá tiền khoáng sản của các xí 
nghiệp Pháp. Không những thế trong những năm 
_ chiến tranh tư bản Pháp lại độc quyền giữ việc 
xuất cảng các khoáng sản nên các nhà tư sắnViệt- 
nam đã phải, hoặc hạn chế sản xuất, hoặc đóng 
cửa xi nghiệp nên địa vị về ngành mỏ cửa họ trong 
những năm sau 1939 lại càng. ngày càng sút kém 
hơn nữa. : 
Lại xét riêng về ngành thương nghiệp thì nói. 
chung các nhà tư sản Việtnam chỉ kinh doanh 
được.có nội thương và phần nhiều lại là buôn lại 
những hàng của các hãng Pháp. Còn về ngành 
ngoại thượng thì chỉ có đôi người hùm vốn với các 
công ty Pháp, ngoài ra hầu hết đều do' bọn nhà 
buôn Pháp nắm giữ, Riêng về mặt buôn gạo là thứ 
hàng xuất cảng quan trọng nhất của “Việt-nam thì 
ngay trước chiến tranh bọn tư bản Pháp đã nắm 
quyền xuất cảng tới 86 %, từ bản Hòa kiều 14% đ) 
còn tư sản Việt-nam thì chẳng có ai được dự phần 
và dĩ nhiên là trong chiến tranh thì lại cảng không 
được tham dự, - ¬ 
Cuối cùng xét đến ngành chế tạo vật phầm 
ng thế, các nhà tư sản Việt-iam cũng chỉ mới tự 
bỏ vốn hoặc hùn vốn với -tư bản Pháp mở được 
một số ít nhà máy mà lại toàn là những nhà máy 
nhỏ hơn của tư bản Pháp nhiều. Phổ biến nhất thì 
'chÏ có trong ngành tiêu công nghệ và thủ công là 


(1) Bulletin Ê£onomiqne` đẻ [Indochine 1944 -F.. HI, 
ÄŸ, trang 158, - ` 
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- giai cấp tư sản Việt-nam hoạt động mạnh nhưng 
những ngành tiêu công nghệ và thủ công đó nhự 
nghề làm giấy, dệt vải, áo, bít tất, làm các đö 
đồng, đồ thiếc, kềm v.v... phần lớn đều phải phụ - 
thuộc vào các nhà máy lớn của tư bản Pháp như 
nhà máy giấy, máy sợi hoặc vào các hãng buỏn 
nhập cảng nguyên liệu dùng trong việc chế tạo. 
Tóm lại, giai cấp tư sẵn. Việt-nam. được phát 

triền từ trong và sau cuộc đại chiến thế giởi thử 
nhất đã cố vươn lên, cố phát triển thế lực nhưng 
vẫn mới chỉ đóng được một vai trò rất phụ trong 
nền kinh tế Việt-nam. Sở dĩ như vậy là vì họ luôn 
luôn bị tư bẩn Pháp chèn ép nên không sao ngóc 
đầu lên được. Trước 1930 chúng ta đã thấy những 
trưởng hợp chèn ép ra mặt như việc công ty Bạch 
Thái-Buổi phải bổ nghề vận tải đường thủy đề chỉ 
còn kinh doanh có ngành mỏ, đến thời chiến tranh 
chúng fa lại thấy nhiều trường hợp tương tự như 
thế. Háy xét về ngành làm đường cát : 

- 'Ở Việt-nam giồng nhiều mía, nhất là Nam-kỳ 
"và Trung-kỳ. Hai xứ này chuyên dùng mía làm. 
đường cát, Số đường cát của ta làm ra hàng năm 
vốn vẫn được nhiều hơn của các nhả máy Pháp vì 
trong số đường sẵn xuất ở Việt-nam là từ 60.000 tấn 
đến 70.000, thì các nhà máy của thực dân Pháp 
ở Hiệp-hòa, Tây-ninh và Tuy-hòa chỉ mới sản xuất 
được cỏ độ 22.000 tấn, () Cũng vi thế chúng đã tìm 
mọi cách chèn ép nghề làm đường của ta. : 


(1) Trung Bắc chủ nhật số 98 (2-19/3)- - 
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- - Ở Nam-kỳ trong năm 1942 chúng đã cho rà 
nhiều nghị định đề-chúng cỏ thề giữ độc quyền ` 
_mua mía theo giá chính thức đồng thời chỉ cho 
phép các nhà tư sản Việt-nam nào có đủ những 
khi cụ đo chủng quy định mời được kinh doanh, 
kết quả là rất nhiều lò làm đường của ta phải 
đóng cửa. - ˆ $ 

` Ở Trung-kỳ, muốn đề các nhà máy của chúng 
sản xuất được nhiều đường hơn nữa và bán được. 
lời giá hơn nữa, ngày 3-10-1944, tên toản quyền ˆ 
Đò-eu (Decoux) đã ký nghị định đặt ra một thứ 
thuế gọi là thuế tiêu thụ đường, đồng thời cấm 
ngặt một số miền không được làm đường và bắt 
buộc các nhà sản xuất đường chỉ được bán ra theo 
giả chính thức cho những nhà buôn có giấy phép. 
. Gố nhiên những người có giấy phép buôn đường 
đều phần lớn là bọn nhà buôn Pháp và khi nghị 
định đó: ban bố ra thì rất nhiều 1ò đường của ta 
phải đóng cửa và nhiều người trồng mía phải 
chuyển nghề. Về vấn đề này chính tên cựu giám : 
đốc sở Canh nông Trung-kỳ đã phải bảo cáo với 
viên khâm sử:  - l 

«... những kết quả có thể xảy ra được nếu thỉ 

hành nghị định đánh thuế đường cái... sẽ điệt một 
sức sản xuất rất phồn thịnh của người Việt-nam 
ở miền trung xứ Trung -kỳ và gây ra nhiều ảnh 
hưởng không hay, về phương diện kinh tế cũng 
như chỉnh trị... » (1, Ũ 


T†——— # 
(1) Thanh Nghị sổ 116 (14-7-4ã) 
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Nhưng thực dân Pháp cỏ bao giờ nghĩ đến 
quyền lợi của các nhà tư sản Việt-nam đâu và các 
nghị định của chúng vẫn cứ được đem thi hành. 

Lại xét đến ngành mỏ. 


Những nhà tư sản Việt-nam phải khó khăn 
lắm mới xin được giấy phép đi tìm mỏ, giấy đồ 
chỉ có giá trị nhiều nhất là 5 năm (sắc lệnh ngày 
28-6-1941) và cấm không cho các nhà tư sản Việt- „ 
nam được dụng chạm đến những nơi thực dân 
Pháp gọi là « vùng mỏ » dành riêng cho bọn chúng. 
Đến khi tìm ra mỏ và bắt đầu khai thác rồi, các 
nhà tư sản Việt-nam còn rất lo bị thực dân tịch 
thu nữa. Một dẫn chứng : năm {943 một nhà tư sản 
Việt-nam đương khai thác mỏ mi-ca ở Phú-thọ thì 

_ bị thực đân Pháp chiểm (@. . 

Tỷ dụ khác về ngành nẩu quặng sắt. Mai Tâm 
mở lò nấu quặng ở Bắc-sơn, sau khi đẩ tìm cách 
đúc được gang rồi thì bị thực dân CHẾ chiếm lấy 
nhà máy,.. 

Những tỷ dụ điền hình trên cho thấy rổ sự 
chèn ép của thực dân Pháp đối với giai cấp tư 
sản Việt-nam như thế nào. Đặc biệt nhất là ngay 
cả đối với những tên tay sai đắc lực nhất như Mai 
Tâm làm thanh tra mật thám, nếu thấy có lợi, 
thực dân Pháp cũng không ngần ngại chút nào 
trong việc hà hiếp, chiếm đoạt, 

Sự chèn ép đó còn điễn ra trong mọi nành 
kinh tế khác nữa. Chúng ta đều biết rằng với cái 


(1) Témoignages et docnmenis.... (rang I—4. 
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gọi Íà «kinh tế chỉ huy », thực dân Pháp đã vơ vét 
được nhiều của cải của nhân dân Việt-nam đến, 
bực nào, Trước sự giữ độc quyền về gạo, thầu 
dầu, bông, đay, hàng nhập cảng, v.v... của chúng, 
ai nấy đều có thề thừa hiểu rằng các nhà tư sẵn 
Việt-nam chỉ được chúng đảnh cho phần nhỏ xíu, 
như vậy thử hỏi làm thế nào họ có thề phát triển 
được kinh doanh theo như ý muốn? Cũng vì vậy 
mả chỉnh trong thời kỳ cuối cùng của nền đô hộ 
Pháp này, giai cấp tư sẵn Việt-nam đã bị thực dân 
Pháp hà hiếp, chèn ép hơn bao giờ hết. 

Những chúng ta cũng chớ nên lẫn lộn giai cấp 
tư sản nỏi chung với một bọn trong giai cấp tư 
sản. được thực dân Pháp và phát-xit Nhật dung 
tủng làm lữùg đoạn thị trường Việt-nam và góp 
phầu làm cho hai triệu dân ta phải chết đói. Đó là 
những bọn công thương gia kiêm đại địa chủ như 
Nguyễn Thị-Năm, đó là những bọn con buôn lớn 
ở trong các liên đoàn thóc gạo như Hào “Thúy, mụ 
Tham LIăâân Œ), đó là những tay trùm tích trữ đầu 
cơ cäc vật phầm thường dùng: diêm, muối, thuốc 
lả, thuốc chữa bệnh, vải, săm lốp xe đạp, đồ 
sắt, v.v... như cai Mơ tức Nguyễn Huỳnh @)..., tất 
cả bọn buôn bản vô lương tâm đó thực ra chỉ có 
rất ít và đã làm giàu như thôi, nên đời sống của 
chúng lại cảng xa hoa trụy lạc, tiêu tiền như phá 
trong khi hàng triệu người phải đói khổ lầm than. 


-(1) Việt Nông. Trung Bắc chủ nhật số 255 (29-7-1945). 
(2) Trung Bắc chủ nhật số 1ã (114-6-1949) ` 
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- 8 — BỞI SỐNG CỦA GIAI CẤP TIỀU TƯ SẲN 


Giai cấp tiều tư sản Việt-nam có nhiều tầng 
lớp, chúng ta hãy thử đi sâu nghiên cứu đời sống 
của từng tầng lớp một, 


¬a) Tầng lớp công chức: 

Nhân số tầng lớp này cho tới 1945 đã lên tới 
trên dưởi 5 vạn kể cả công chức ăn vào rgắn sách 
-Đóng-dương và các ngân sách khác. Nhìn bề ngoài, 
tầng lớp này từ xưa tới nay đời sống vẫn được 
duy trì ở mức khả cao so với toàn dân. Những 
«quan phán, tối rượu sâm banh, sảng sữa bò » vẫn 
là cải đích đề hàng bao nhiêu người mong mỏi.. 
" Lấy tỷ dụ một người còng chức hạng trung là 
thư ký lương tháng: độ 50$ năm 1939. Với giá gạo 
ở thị trường Hải-phòng năm đó là Š$50 một tạ), 
ta sẽ thấy người đó đẩ lĩnh được một số lương 
trị giá bằng 6 tạ gạo. Những công chức hạng cao 
.hơn như tham tá được lĩnh hàng tháng từ 100$ 

' đến 300$ thì mức lương của họ còn trị giá bằng 
độ '12 đến 30 tạ gạo. Ngay cả đến công chức hạng. 
thấp là tùy phái chạy giấy lương tháng trên dưởi 
20%, cũng được hưởng một số lương tháng trị giá 
bằng 2, 5 tạ gạo 2). Như vậy đem so với tầng lớp 
đó, bần cố nông chỉ được có độ 2 hay 3 chục cân 
gạo một tháng thì chúng ta sẽ thấy quả thực là 


(1) Ballelin êconoinique_ de indoehine 1942 E. ]. 


-trang 39 
(2) Các số liệu oề lương công chức đều tỉnh theo 


ĐudgeL gẻnôrat 1939, 
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tầng lớp công chức, cho tới nấm 1939, vẫn không ›: 
đến nỗi thiếu thốn về kinh tế. 

Nhưng đó mới chỉ là trông bề ngoài. Thực ra 
người công chức không 'bao giờ được thỏa mãn 
với đời sống của họ vì phần thì họ bị thực dân 
Pháp khinh miệt, phần thï cïng cùng làm một việc 
mà lương-của thực dân lại nói chung hơn gấp tới 
9, 10 lần, ¬ : 

Rồi chiến tranh bùng nỗ. Hàng hóa ngày một 
cao vọt, tuy thực đân Pháp đä.chú ý tăng lương 
và cho các công chức được mua theo giá chính 
thức các vật phầm tiêu dùng như vải, xăm lốp xe 
đạp, thuốc lá, gạo, v.v... nhưng trên thực tế, tỷ lệ 

- lương tăng không đưổi kịp tỷ lệ giá sinh hoạt tăng, 
đồng thời các vật phầm tiêu dùng bản theo giá 
chính thức cũng còn kém xa nhu cầu nên đời sống 
tủa các công chức càng ngày càng thiếu thốn. ' 

Một tỷ dụ chứng mỉnh việc đó. —_ 

Xét về lương chính, một người thư ký tập sự 
năm 1940 được 456$ một năm, đến năm 1945 
được 1.026$ 4) như vậy là lương tăng được 2,2 
Tần. Nhưng giá gạo chính thức đã tăng từ 10810: 
(2rđến 53§00 (3) nhự vậy là giá gạo đã tăng lên 
õ5, 3 lần. Nếu kề giá gạo thị trưởng. năm 1945 lên 
tởi 70U$, 800$ một tạ thì ta sẽ còn thấy giá gạo đã 
tăng lên tới 70, 80 lần nữa. Riêng về gạo thì như 


':{1) Budget gẻnéral Ex. 1940 trang 69 0â 1945 trang 77 
(9) Bmllelinq économique de ỦIndochine 1943. E1 
trang 39 
(3) Trung Bắc chủ nhật sổ 251 (1-7-1945). . 


126 


_vậy những nếu đem so sánh chỉ số sinh hoạt cửa 
giai cấp trung lưu (thi dụ ở Hà-nội) năm 1940 là 
104 (lấy năm 1939 là 100) với chỉ số sinh hoạt năm, 
1945 là 1.760 Œ) ta sẽ thấy giả sinh hoạt năm 1945 
đã. đắt hơn năm 1940 tỏi 17 lần trong khi đó người 
thư ký chỉ được tăng lương có hơn:2 lần ! Năm 
1940 người đó được lỉnh hàng tháng-kề cả lương 
chinh và phụ cấp một số lương độ hơn 40§ trị giả 
bằng 4 tạ gạo thì tới năm 1945 người đỏ đã được 
lĩnh mỗi tháng trên đưới 908, trị giá chưa bằng 2 
: tạ gạo giá chính thức và bằng độ 12 hay 13 ki-lô 
gạo theo giá thị trường! Nếu lấy chỉ số sinh hoạt 
ra tính cho được toàn diện hơn ta sẽ thấy người 
đó năm 1945 chỉ còn được lĩnh một số lương trên 
thực tế kém năm 1940 tám lần và như vậy chỉ còn 
trị giá bằng có 50 kilô gạo năm 1940. 

Mấy con số trên đẩ nói lên sự thiếu thốn của 
các «quan phán» «quan tham» thời đó. Nói. 
ngay cả đến hạng công chức cao cấp như biên tập 
viên phủ toàn quyền năm 1945 mỗi tháng được độ 
hơn 300$ (lương chính biên tập viên hạng nhất: 
3.586$ một năm) (2), chúng tả sẽ thấy người đó 
cũng chẳng sung sướng gì vì lương tháng chưa 
đủ đề mua 40 ki-lô gạo theo giá thị trường. Không 
nói chỉ đến hạng công chức thấp là tùy phải, mỗi 
tháng được có độ 50$ thì lại còn co cực đến bực. . 
nào nữa. Cũng vì đòi sống gặp phải nhiều sự thiếu 
thốn nhự vậy mà trong giai đoạn này một số khả 
lớn công chức đã muốn bỏ nghề đi buôn. Một số 


(1) Annndaire sfafistique 1939-1945 trang 1-45, 
(2) Budget gẻnéral, Eœ, 1945, trang: 77. 
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khác nhờ ở địa vị đặc biệt của họ như giữ việc 
phát «bông» mua các vật phầm cho nhân viên 
trong công sở, hoặc giữ việc thu phát trong các 
«ty ngữ cốc», «ty sợi, vải », «ty giấy »... của thực. 
dân đã tìm mọi cách xoay xở khai gian lận đề đem 
một số hàng ra bản theo giả chợ đen, góp phần 
vào làm cho đời sống chung càng, thêm khó khăn 
thiếu thốn, 


b) Tầng lớp trí thức tự do: 

_:, Đề thực hiện việc bóc lột được dễ đàng hơn, 
thực dần Pháp phải cần đến nhiều người giúp việc, 
cũng vì thế chúng bắt buộc phải mổ trường đào tạo 
cho được nhiễu người giúp chúng. Nhưng vì căn ` 
bẵn của thực dân Pháp chỉ là làm thể nào đề bóc 
lột được nhiều nhất, do đó chúng vẫn-cố tình duy 
trì nền kinh tế Việt-nam ở tình trạng nông nghiệp 
lạc hận, vì thế số người học ở các trường của chúng 
tốt nghiệp ra đã không có việc làm nên họ bắt buộc _ 

. phải tìm nghề tự đo để sống. Số người phải sống 
bằng nghề tự do øồmi có các giảo viên trường tư, 
các nhà viết văn, viết báo, các luật sư, v.v... đã 
cảng ngày càng phát triển. Cho tới 1944, theo Vũ 
Đinh-Hòe, thì riêng về số người Việt-nam sống bằng 
nghề viết văn lên tới độ 1.000 và người dạy học tư 
độ 3.000 @). 

Không kể luật sư là những người chỉ có rất ít - 

trong xã hội Việt-nam thường vẫn liếm được nhiều 
tiền, bất cứ người nào sống bằng nghề tự đơ trong 
thời kỳ này cũng đều phải chật vật thiếu thốn. 


(1) Vũ Đình-Hỏe, Thanh- Nghị số 91 (11-11-1944). ~ 
128 l 


` 


Về nghề dạy tư, tuy các trường vẫn phát 
triền — năm 1939-40, ở "ông-dương có hơn, 
1.200 trường tư với số học sinh là 86.000 Œ) tới 
năm 1943 - 44 số trường tư .đã lên tới 1984 với 
108.468 học sinh @) — nhưng vì mọi tầng lớp nhân - 
dân eó-eon em đi học tư đều phải thiếu thốn nên 
các trường tư: không, thê đòi học phí một cách quá 

. ao, do đó lương của các giáo viên tuy có tăng 
lên so với trước nhưng mức lương tăng vẫn không 
thề nào theo kịp giá sinh hoạt càng ngày càng 
tăng vượt mức. Đại để số thu hoạch của họ cũng 
như các giáo viên trường công; nên nếu các giáo 

_ viên trường công sống thiếu thốn thế 'nào, thì họ 
cũng thiếu thốn như thế. Không những vậy, nói 
chung họ lại khỏng được chính. quyền thực đân 
bán cho các vật phầm như. vải, lốp xe đạp, 
thuốc lá, đường, v.v... theo giá chính thức nên họ 

Tại càng quẫn bách thêm. : 


- Sang đến nghề viết văn viết báo thì. lại mộ 
nguy hiểm hơn nữa. Giá giấy tăng vùn vụt; năm 
1938 giá một cân giấy nhật trình mới có 0875, sang 
đến 1942 đã tăng tới 1$35 (3), tháng 3-1944 một vạn 
tờ giấy bản mới bán có 3408, hai tháng sau đã bán 
tới 5228 (4) và sau đó còn tăng thêm nhiều nữa ; giá 
bảo chí do đó cũng phải tăng theo, năm 1941 tạp chí 
«Trung Bắc chủ nhật» mới bán có 0$15, tới 1945 


(1) Ganthier. LIndochine au traudil dans la pai+ ƒran- 
caise Paris 1347, trang 3õ. 

(9) Annuaire siatistique... 1939 — 1946, trang B— 41. 

(3) Trung Bắc chủ nhật sổ %6 (19-5-1942). - 

(2). Tảo-Hoài. Thanh Nghị số 86 (7-10-44), 
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'đã phải bản tới 0880 với số: trang ít hơn và giấy 


xấu hơn. (Năm 1941: 42 trang giấy tây; năm 1945: 
30 trang giấy bán), Cũng vì giá bảo: cao nên it người 
- múa,'do đó nhiều báo đã phải đóng cửa, nhiều nhà 
-. xuất bản sách phải giảm hoạt động: Theo thống kê 
của thực dân, tồng số báo hàng ngày:và tạp chí 
điếng Việtnam hăm 1939 có tới 130 (65 báo hàng 
"ngày, 6 tạp chí) nhưng tỏi năm 1944-chỉ còn có 63 
KPAU bão hàng ngày, 43 tạp chí) Œ). 
_ Đời sống. của nhà văn nhà bảo do đỏ bị lâm 
vào một tình trạng cực kỳ gay gắt. Chúng ta hãy 
cùng nhau đọc mấy đoạn văn sau đây để "hiều rổ 
thêm' vấn đề đó: ` - : 


Một đoạn. văn: viết tháng 2-1943:. 

« Thần chết: ới lưỡi liềm ác - nghiệt như đang 
chờ: sẵn' trước .ngưỡng cửa các nhà báo hảng ngàp, 
hàng tuần uà các nhà xuất bẵn; nhà băn đề gieo 
rắc oào, đó sự` khủng bố uà đẹ 'dọg cuộc sống còn 
của: họ, trong từng giây lừng" phút », 

: (Tri Tân sổ 88 (18- 2-1043): 


Hai đoạn văn viết tháng 10 và 12 năm 1944: 


:&Ai cầng công nhận rằng trong xẵ: hội hiện tại 
: hầu hết những người. oiễt Dẫn, cầm ' bút, những 
wgười làn biệc lao tâm đều ở. trong một tình cảnh 
rất thiếu thốn ề oật chất. Địa uj của họ thật 
không xứng: đáng 0uới công :phu, tài năng của-họ ». 


Phan Anh. Thanh:Nghị số 89: (28-10-44) 


(1) Anninaire staiistique... 1939-1946, trang, D4 ` 


430 


« Hiện thời sự uận tải các: sách báo ảơ 'T. Tung- 
kỳ bà Nam-kỳ rất khó. khăn, chưa có cách 9 thực 
hành được - : 

- #) Công biệt xuất. bận. đã gặp nh nỗi _— 
khăn lại thếm đình trệ.. ở 
l 2) Việc buôn bán của các: đai lỗ ở miền "ương 

bị thua thiệt. ` 


3). Các bạn Jén chuộng păn VN kháng tổ 
sách đọc; - 
. 4) Các nhà pắn nới -áp phần không ï ín “được 
cũng 3¡ ẳnh: hưởng uề sinh kế... :-  — 
% : : Lời đạt của- -€Viện - sách quê hượng 5. 
+ Thanh. "Nghị: -số 9ð d tháng 2 n ẩm 1941 


viết tháng 1. nặm, ¡194i 
li. ti trước á gao hiện thời cùng sự giản; đoạn 
trong uiệc gửi La bằng bưu. điện, con .nhà. oăn 
chỉ "côn cách diếp bút Mắc theo: nghiệp kiếm», * 
ăn' “khác... _” 

”S & VI UẬN. tình #oG các nhề ăn, chỉ sốm b 
biết păn thường là thế này: 

—*—.Vừa oiết báo oừa uiết sách, thi lợi lực tăm 
tháng ` được. khoảng 34 Đề hồi. trước. - uậ 808 
bây. giờ. 

_—Nếu sống miội: xdnE thị, Tan đủ. gi: một 
mức sống , khả qhan trong +ã hội. - 

—— =Nếu có uợ (chưa có con) thì lúng lông; t Đà 
thêm con thì nợ phẫi có cách sinh nhai khác. 

> —— Nếu chỉ niết báo ha chỉ oiết sách thì «tiền 
lường. » không đủ làm nọ: ẩm cho một thân mình: bo) 


_wũ Đình- Hòe. thanh: Nghị. số 98 (13-1-1948) 
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.. Tang lớp tiều “chải 
-Như chúng ta đã biết, trong chiến, thi, hàng 
ngoại quốc . rất khan hiếm. Do đó thực dân Pháp 
đã có. cố gắng để tâm phảt triển các ngành -tiều 
-công nghệ và thủ công ở Việt-nam để chúng có. 
hằng bận và đề có đủ vật phầm cung cấp cho quân 
-„ đội của chúng. Các tiều chủ do đó cũng có' địp đề 
khuếch trương phạm. vi kinh doanh, song họ : 
không được thực dân Pháp giúp đỡ gì về vốn liếng 
bay, hướng. dẫn kỹ thuật cả. Tất cả việc làm của 
- thực dân chỉ là liên tiếp mổ các cuộc hội chợ hay 
triền lãm đồ thủ công rồi tuyên truyền ầm ÿ « công 
- lao» -của chúng bằng cách phát bằng, phát giải 
thưởng mà thôi, Tuy vậy thời kỳ này cũng là thời 
kỳ các tiểu chủ được chú ỷ nâng ly nhất từ trước 
tới nay. 
Nhiều ngành thủ 'công như Tầm đỉnh, Kông máy 
- khâu trước kia không cỏ, nay được lập lên; nhiều 
ngành khác trước kia bị kìm hãm đến mức hầu. 
như bị tiêu diệt thì nay được sống lại như ngành 
kéo chỉ, kéo sợi, chế dầu ta để thắp ; nhiều ngành 
khác bổng phát đạt khỏng ngờ như giấy bản, làm 
guốc, lâm- đồ kim khi... Ngược lại có những ngành 
như thủy tinh; đệt vải thì lại kém sút hẳn Vì thiếu 
nguyên liệu trước kia vẫn phải nhập cảng. Đồng 
thời xét về nội dung các ngành tiều công sài thử 
công thì ; 

«f).Chín mươi chín phần -trẩm là những 
thế phầm », những hàng sẵn xuất đề thay những 
hàng ngoại quốc đã thiếu thốn hẳn hoặc không đủ _ 
cung cấp sự cần đừng trọng - nước. 
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5) Những «thể phầm» đó hầu hết là những - 
đồ hàng.cung cấp cho phái trung lưu. Hạng bình 
dân khó lòng tìm được xnột thứ hàng đề thap 
những thức cần dùng, tiện lợi uà giá phải chăng: 

Một thứ hàng tối cần cho bọn này là ải may 
quần áo. Không một nhà cóng nghệ nào. nghĩ tìm 
cho họ một thứ uấi, dệt đan, hay bện bằng cổ, 

. bằng cói, bằng lá, bằng uô câu thô kệch cũng được, - 
nhưng đủ ấm nà 'đo những 0ật liệu rễ uà dã kiếm. 

Lai, như điêm, #à phòng, dầu hỏa cũng không 
có hàng nào đề thay mà thích hợp cho dân nghèo. 
Nhiều người:chế Ñược thử dầu thảo mộc, thắp có. 
thề sáng như dầu hỗa, nhưng giả đẳt oó chừng 
(2850 một lit, đầu hỏa hồi trước 0816 một li), 

.3) Tụ _không được biết rồ số người hoại 
động trong mỗi cổng nghệ: mới này, song. Ía có Thề 
đoán là rất ¡ Íf sơ uöi số thợ rong nước. 0à (rong 
mỗi 'nghề oẫn có`xzma naụ. Cả số hàng mới . đã sân 
suất pà sức có thề sẵn zuất cho mỗi ông nghệ mới, 
chắc cũng không là bao. Nghĩa là địa uị pề kinh lễ 
của những: hàng mới này: chưa có thề nói đả. 
quan trọng. . 

#) Vì những hàng mới đều là những « thế 
phầm » nên nó chỈ có: giá 'trị trong nhất thời nà 
những công nghệ mới này sẽ bị đào thải rất nhanh 
đo luật: cạnh tranh, một khi tình thể bất than 
sung, còn nữa...» 

Vũ Đình-Hòe. Thanh Nghị số 34 (1-4-1943) 


-Như vậy là trong chiến ranh các tiều chữ 
- ngành tiểu công và thủ công có điều kiện đề phát 
triền nhưng số hàng sản xuất ra chưa phục vụ 
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- đườẽ:.đa sð. quần 'cdhúng”:đồng thời“các-hảng đó 
_vẫn chưa phải là hàng tốt nhự đồ kim' khí, giấy, 
w:v:.. Vì thiểu ,nguyền' liệu tốt mầ: chỉ mới có: giả 
trị 1ã « thể phẩm »- mà. thôi. Ngoài ra; không phải 
trong thời kỳ này:vì thực đân Pháp khủyến khích 
các ngành: tiều công và thủ nh J^o k ch “ởi. “4i 
Bóc) lột: Các) tiều chủ: đâu. ' : 


““Như. chúng ñ đã biết với ' cái, goi lẽ š kiah ớ 
chỉ huy » thực dân' Pháp, đã giữ độc quyền trong 
hiộï ngành, cũng vì thế mà- các: tiêu chủ 'Việt-nam 
muốn. mở lờ làm giẤY, miở xưởng. -đệt vải bông, vải 
vải bỏng đaỷ, bông. Bai, V.V.. . đều chỉ có thê 
ông được nếu mua riguyên Ì liệu của thực dận 
] phải bán. tất. cả hàng đã sản xuất ? +a, được. 
cho thực dân với giá lỗ vốn, Rút cục lại rất. rihiều 
- tiểu chñ đã phải bồ nghề vì không thể kiếm: được 
đủ sống. Thi đụ về ngành làm giấy bấn ở ngoại 
thành Hà-nội năm 1943 có tời 300' nhà vào hợp tác 
xã, những sang tới 1944 thï chỉ cờn có chừng 200, 
trong số. đỏ thực. rá lại chỉ ‹ có 50. nhà. là làm được 
ng Xuyên mã thôi Œ). : 


; đ)- Tầng lớp tiều thương: - -ˆˆ 
vFằầng lớp tiều chủ đã như. vậy, đăng. lớp tiều 
thương 'cñng không: ñơn gì..Hàng hóa nöày một 
khan hiếm, từ gạo đến các đồ: tạp: hóa: đều : mỗi 
- ngày một đắt như vàng, vì thế:khòlg những các 
_tiềuthương không đủ vốn: mà buôn,¿đến lúc buôn 
được. “thể _, thì lại Rất, khó hp .yì nhân. dân p phong 


Œ)_1: 'ổo-Hoài. Thanh. Nghĩ ¿ sổ 86: 1021080 Kế 
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có khả năng mua được. Không những thế họ lại 
phải chịu hàng trăm thứ thuế bất công võ'lỷ, xiêng 
-ở các thành phố thì Hơi một tí họ bị phạt, uên mọi 
tiêu thưởng, từ những chủ hiệu tạp hóa đến các 
hàng rong bán bún chả, bán: rau đều vò cùng. khốn 
khô không sao kiếm được đủ miếng ăn .cho: qua 
ngầy. đoạn, thắng, ẫ 


- 4—.ĐỜI SỐNG CỦA GIAI CẤP NÔNG. ĐÂN ' 


- Nhứ chủng ta đã biết, trong những năm Chiến 
tranh, -thực, đân Pháp và phát-xit Nhật bắt nông 
đẩn “phẩi bản thóẻ chö chúng theo giá nhất định 
thường là thấp hơn tiền võn rất nhiều và lại thu. 
mua thóc theo điện tích, không kể vụ đỏ được 
mùa hay mất mùa; động thời giai cấp địa chủ, đặc 

` biệt là bọn đại:địa chủ cä Pháp lẫn Nam và bọn 
cường hào gian ác đã thi nhau áp bức bóc lột 
nông-dân, nên không một. tầng lớp nào frong giai 
cấp nông đân được đủ ăn, đủ mặc trong chiến' 
tranh. Chủng.fa hãy nghiên ứu lần lượt đời sống 
của tăng tầng lớp một đề Canh rõ thên điều đó. 


đa HỒ Phú nông. và tuoi mông : 


Hai tầng' lớp này vốn là những tầng lớp từ - 
xưa tới nay: vẫn : được tương đối đủ ăn đủ mặc. 
Nhưng trong chiến tranh, tình thế: đã thầy đồi: hắn. 
“Muốn hiều cho được cụ thể vấn đề đó, chúng ta 
trước hết phải . biết đến sự thua thiệt của họ trong 
việc bán thỏc cho thực dân Pháp. và, À sát x_N: 
như thể nào. 


1ãỗ - 


Hãy lấy những sổ liệu về 1943 ở vùng Vẫn- 
.lâm @) là nơi sẵn lượng trung bình : vi Đi 

a) Với số ruộng hoàn toàn làm lấy, chủ ruộng 
muốn thu hoạch được một tạ thóc it nhất phải. 
chỉ phí mất 5$. Như vậy với số thóc phải bán cho 
thực dân theo giá 14$50 một tạ người chủ _ ruộng 
đó chỉ còn được có 9§50 một tạ và bán mỗi mẫu 
2 tạ 5 sẽ được 23ÿ70. : 

b) Với số ruộng lắm lấy tưng có thuê ít 
. nhiều nhân công, chủ ruộng muốn thu hoạch được 
một tạ thóc phải chỉ phí mất 12$. Như vậy với số 
thóc bản cho thực dân mỗi mâu Người đó. chỉ 
được có: ` 

(14850 — '12§00)x3 5-6895. 

€) Với số ruộng phải hoàn toàn thuê mượn 
nhân công thì mỗi tạ sẽ phí tồn mất 17$50, như 
vậy khi bán thóc cho thực dân, người chủ ruộng 
không những không được gì mà còn lỗ mất: 

(17450 — 14850)x2,5=7$50 một mẫu. 

Với các số liệu trên chúng ta Hy nêu: đên mãy 
tỷ dụ sau đây: - —` 

Tỷ dụ một phú nông ở 'Văn- lâm có 5 mẫu, 
trong đó có một mnẫu tự làm lấy, 2 mẫu thuê 
nhân công, 2 mẫn vừa làm lấy vừa thuê nhân 
công. Chúng fa coi như năm. đỏ được mùa 
và người phú nông đó sẽ gặt được cả chiêm lẫn 
mùa, 25 tạ (chính ra mỗi mẫu ở Văn-lâm chỉ được 


(1) Các số liệu sẽ sẵn lượng nà giá uốn một tạ thóc 
dẫn sau đây đều lẩy của Vũ Đình-Hỏe : Thánh Nghị số 110 
(26-5- 1943, 
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8 tạ5 một vụ. Êhúng tôi lẩy sẵn lượng Š tạ đề 
tỉnh thên cho số ruộng cấy được cả chiêm lẫn, 
mùa}. Trong số thu hoạch trên, người phú nông đó 
phải bán. cho thực dân mất 12tạ 5 nhưng bản : 
chỉ được có rất it tiền vì: ˆ - 

— Về một mẫu hoàn toàn tự làm lấy họ sẽ 
được 238970. 

—Về 2 mẫu vừa làm Eừ vừa (huê nhân 
công sẽ được : 6$25 x2—12$50. 

—- Về hai mẫu hoàn toàn .phải thuê - NNg công 
sẽ lỗ mất : 7$5 x2=15§00. ` 

- Tính ra, sau: khi: bản 12 tạ 1n đó 
chỉ thù về được một số tiền là 21$20. 

Còn 12 tạ 5. Nhưng trong số đó cũng đã phải 
chỉ phi :, 

—Về 1 mẫu hoàn toàn tự làm lấy : 25$00 

— Về 2 mẫu vừa làm lấy vừa : 
thuê nhân công mất độ :. - -....420300 

-— Về hai mẫu hoàn toàn phải thuê 


nhân công mất độ : : 175$00 


, 320$00 

"ĐỆ trả các khoản chỉ phí trên, người phú nông 
đó chỉ có 21%20 là tiền thu được về việc bán thóc 
cho thực dân, nên sẽ phải bán ở thị trường mất 
độ non 4 tạ thóc. Ngoàira người ấy còn phải để: 
ra hơn một tạ để làm thỏc giống.. Rút cục lại -thì 
chỉ còn 7 tạ 5 thóc hay ỗ tạ 1 gạo đề ăn, tỉnh ra 
một tháng chỉ được có 43 ki-lô :gạo. Nếu gia đình: 
người đó có .ð- người, mỗi: người ăn:mất 15 ki-lô 


187 


:gạo :một tháng thĩ ngay đến gạo cũng không đủ ăn 

chở đừng nói gì đến thịt cá hay may. mặc - thuốc 
men dầu đèn øì khác nữa: X : 
~' Gũng thèo -số liệu trên; : chữut fa sể "nghiền 

- cửu về đời sống của tầng lớp trung nông..: : 
-- :Thí dụ một:frung nông ở Vănlâm có 3.mẫu 
trong đó có 2 mẫn làm. lấy một mẫu- vừa. làm 
lấy vừa;thuê.,nhân công và, cấy rẽ 1.mẫu của 
địa chủ. Với 4 mẫu trên thí dụ, người trung nông 
đó sẽ thu hoạch được. cho. là cả chiếm lẫn mùa 
được 20 tạ thóc. Trong số thóc trên, người đỡ” phải 
nộp cho địa chủ mất độ 3 tạ và hán chó thực dây 
tất 2:tạ: 5x3=7 tạ5. Người: đó sẽ còn lại 9'tạ 5. 

` Nhưng không phải người đó có cả 9 tạ 5 để ăn. Vi: 
Về: việc bản thóc cho thực dân: người đó sẽ 
được 47Š về 2 mẫu tự làm lấy và 6§25 về 1 mẫu 
vừa làm lấy vừa Đnẽ Hiền công, tồng cộng được 

có 588. ".. 

_ Những người đó phải tiên phín mất : 


— Về 3 mẫu tự làm lấy : - "nNlBộ 
. ả= Về một mẫu vừa làm lấy vừa thuê  - 
nhận. Công : - : gã 60$00 
`. *.488800 


Đề trả các inỏn chỉ phí trên; người : đó chỉ có 
538: về tiền bản thóc eho thực: đân Pháp. nên đã 
phải bản mất độ; 1 tạ thóc. Ngoài ra người đó còn 
phải bỏ ra độ non 1 tạ thóe đề làm giống. Rút cục, 
chỉ côn lại độ 7tạ ð.thóc nhử người ;phủ - nông, 
Những người phú ' nông 'vì có căn bản: hờn nên 
còi có, thể .thuhoạch. hơn: q§gười.. trung ' nông về. 
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cáè khoản khác như nuồi lợn, nuôi gà; trồng hoa 
màu thêm v.v. dó đó người trung nông nói 
chung vẫn tảng hơn 'người phú nông..Đó là chúng 
ta. tỉnh công “sả: và" phí tôn về năm 1913, nhưng 
nếu tới 1944 thì miọi tứ còn: đắt ơn nhiều: nữa 
_ trong :khi đó: Biấ một: tạ thóc bán. elo thực dân 
chỉ được nâng lên: rất ít, đồng thời cuối năm 1944 
lại bị mất mùa, thế mà: họ vẫn cứ phải: bản thóe 
theo diện. tich. cho thực dân thì đời sống của tầng „ 
'löp phú nông và trung Động. SẼ còn: lộng thiếu hớn 
rất nhiều nữa. ẵ : 
bỳ Bần cổ nông”: ¿' 

- "Đề hiều rõ sình hoạt eủa các tầng lớp nây; 
đầu :liên chúng tối 'häy 'xin . dẫn haï đoạn: văn 
nghiên cứu: của Nghiêm Xuân:Yêm nói về: đời sống 
của những tả điền: tong các ; đồn, điển của TH đại 

` địa:chủ:: : PA TS: St dở S 
š Đoạn văn viết ong năm” '1943: E 

‹« Giư đình: anh: fa có: hai `Uuợ chồng: Đới. năm 
đứa: con. Đứa lên mới biết! chăn trầu, cắi cổ; ba 
đứa bé hãy quặt queo' Đà: cứ mỗi kỹ trái giỏ, giỗ 
tròi, mẹ 'ehủng lại: bị một cơn đau bụng. ` Anh ta 
lnh của chủ ấp 8 mẫn ruộng, một- con Trâu, "0a 
của chữ 8 nồi thóc -g 'giống. 1à 70 nồi thóc ` ăn:— 


-, Thuế lợi điền nộp 5, nồi: một mẫu ; thuế: râu 10 


_ nồi, 'Môt pụ gặt xong, phẩt hộp chủ tấi cả : +0 nồi 

thóc thuế ruộng + 40 nồi thuế trâu + 8 nồƒ.thóc 
giống + 10` nồi thỏc ăn-= 68 nồi: Nều: trời chò 
phải thời tiết, mỗi mẫn gắt Irung bình: được 12 
hồi, đất cĩ được 96 nồi. Vậu: bề š. phần. anh: la được: 
96—- 68:= 28 nồi thức. + `. 
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£® T- h li *ự `. ¬ 

- KWhưng từ pụ cấy tháng nằm anh ta đã phải 
uaụ lãi 30 ÿ$- đề thuê cấu 5 mẫu ruộng, oì oợ anh 
ta chỉ cấu được suốt: oụ cổ 3 mẫu.. Món tiền ấy 
đền tháng mười phải. trả thành #0800. Tới: kỳ 
gặt, cả nhà trần lực ra làn cũng phải đón mãt 
35 công thợ, tiêu tốn chừng 30800. Vậy muốn trang 
trãi hai mön nợ ấu, tất phải bán tói 15 nồi thóc 
làit. Sau nửa năm trời lam lầ nhọc nhần, rút 
lại người nông phù kỉa còn được đồ bảo bồ 13 
nồi thốc. Muốn hiều rồ hơn, chúng ta tính 13 nồi 
thóc ấy thành 3 tạ thóc, tức thị được 2 tạ gạo. Cả 
gia đình nhớn bé, 7 người, nêu ăn no mỗi ngày hai 
bữa, lất phải hết 2kg gạo. Vậu 200 kg gạo sẽ đủ 
cho họ được tạm no từ tháng mười đến Tẽt, Ñhưng 
chúng :ta mới tính họ ăn, Ngoài ra còn quần, đo 
trong mùa đông giú rét, còn thuốc thang cho 0uợ 
khi đau bụng, cho đàn con khi cam, sài, còn đóng 
góp khi giỗ chạp, 0à trả lãi trước ngày 30 Tết, 
những món- nợ cñ khi lảm ma óng, bà, cha, mẹ 
lừ năm: xưa. “Muốn chỉ tiêu đủ. eác món ấy, tất 
nhiên -bợ chồng con cái: không thề "ngồi gên ăn no 
ngày hai bữa như chúng ta đồ tính ở trên. Họ sẽ 
bấm bụng ăn một ngàu một bữa cơm độn: khoai, 
một bữa chảo; hoặc một bữa com thôi đề: mong 
thừa ra õ,7 nồi thóc bản đi trang trải các khoẵn, 
Thế rồi, từ Tết trở đi tới uụ chiêm tháng năm, hoặc 
nếu không có ruộng chiêm, thì ròng rä đến tận, 
tháng mười sang năm, gia đình người tá điền kia 
sống bằng gì? Bằng đồng tiền đi làm mướn thất 
thường khi có,. khi không, bằng khoai - lang, cử 
sẵn... là những thứ mà chỉ ở một xứ dán chúng 


140 


không qỉ tôn: Nh gì: L2 #ứ ỉq, con nợ phải trả Tâi 


_- tháng từ ®- đến 10 - phản; tính đồng niên ' rà 18% 


hau La 

„ Ở một xử chưa' cỏ những điều' luật: mu 
phố. “định rồ thề lệ cho. lĩnh canh ruộng, những 
quyền tợi của chủ điền oả tá điền, thị. quyền cắt 
đặt đều tùy thẹo Ù riêng của chủ. THÔN cỉ. Vì. thế 
một phần rất lớn các dân nghẻo đến làm tá điền 
các ấp đều bị khốn đốn uị thuế lợi. điền nặng, 0ì 
công nợ nhiều, luân lưu nằm nọ qua năm kia. Dắm 


`` khi họ bị coi nhĩt những nô lệ quanh năm đem hơi 


sức ra bói đất lâu thóc làm giàu cho chủ còn họ 
thi mau ra được mỗi ngày một bữa cơm. Và,cũng 
bởi thể giữa chủ điền cùng tá, điền, thường. không 
có Sự: Đuỉ Tông cộng lác. uử chu cặp 'cho- nhau. Chủ 
ruộng chỉ. chăm lo tả điền -không nộp đủ thóc thuế, 

thác nợ. Tới: pụ gặt thường. cho: đồi. .hỗi :rất, _riết 
róng. Nhiều' khi chả bắt là điền. gặt tất. cä: bề: sân 
ấp, đập phơi được bao nhiêu, chủ gại lãy thuế 0ã. 
nợ trước đã. Nếu được thừa Ta TmỚU cho-fá :điền 
đem ĐỀ, Chẳng ma: nếu chỉ Ì oừa đủ, ăt-điền tốt 
phải trở ra lay trắng, có nhừ làm ruộng hộ chủ, 
suốt năm' lấu nưễng cơin ăn, không Công: sứ. inà 
thôi. ,Chẳng. may hơi: nữa, nếu. nộp hết cả Thóc rồi 
pẫn còi: nợ: chưa trả đủ thì phải làn băn tự giết 
khánh nợ "a) đài, hẹn. năm sau sẽ trả. Từ ï sự bẫt 
gũi lùa 0ề ấp đề thu trườc lấu thuế 0à công. nợ, 
đến sự" tham lam, tân nhẫn củả., một số Ít. điền chủ 
. cũng: gầu lắm. đo thu được tất cả, thóc rồi, chỉ: cho 
hàng:ấp đem oề chữ ng 1ã thùng đã ăn gặt l thôi ; chớ 
họ không tính, toán thụ “nhất định một. urễu: là: bạo 
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nhiêu. Nều kề tả điền này bị thiệt thòi bỗ đi thì đân - 
nghèo cần Thệng củu cấy sẵn lâm, họ chiên mộ 
chẳng khó gì... 

« Điều cốt ếu đáng chú Ú là sự đánh thuế nặng 
nề, Tính tất cả các món thuế Tuộng, thuế trâu, nợ 
thóc giống, thóc ăn... gốc lãi trả hết thì sau 6, 7 
tháng tròi nhọc :nhằn: oất 0uẫ, —từ thắng tư đến 
tháng. mười, — bọn tá điền chỉ. còn" gi. được từ 
10% đến 20% số hoa lợi của. mình đã cùng ĐỢ' con 
lao khồ mới kiếm được, 


» se. 1. SƠ .... 8 1 n8 


NGHIÊM XUÂN-YÊM 
: Thanh Nghị số 65 ngày 26-2-1944 

Đọc hai đoạn văn nghiên cứu trên, chúñg fa 
thấy rất rö ià đời sống của các tá điền cho bọn 
đại địa chủ đã khổ cực đến nhường nào. Đời sống 
khổ cực đỏ đã kéo dài không những trong thời 
kỳ -chiến tranh mà còn trong suối đời nữa. Lâm 
đầu: tắt mặt tối suốt năm cho. địa chủ mà rút. cục 
lại chỉ thu hoạch được từ 10% đến 20% số hoa 
lợi nghĩa là chỉ thu lại được một số thóc ăn đủ no 
trong có 3, 4 tháng! Đời sống của tầng lớp tả điền - 
này thực còn khổ sở hơn tầng lớp trung phú nông 
- nhiều nữa. Còn đến như các bần cố nông khác 
hoặc có tý chút đất nên cũng phải bản thóc cho 
thực dân, hoặc phải nộp tö cao, trả lãi nặng cho - 
địa chủ hoặc phải làm tôi tớ cho chúng thì đời 
sống cũng chẳng hơn gì. Nhất là những người phải 
đi ở cho bọn đại địa chủ hay bọn cường hảo gian 
ác thì lại càng bị cơ cực hơn ai hết. Nếu chỉ cẩy 
rẽ cho địa chủ thì khi hết thóc côn có thể đi làm 
thuê làm mướn kiếm ăn lần hồi, và còn eỏ đôi chút 
tự do định. đoạt lấy đời sống của mình, đẳng này 
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phải đi ở cho địa chủ thì không những phải làm 
đầu tắt mặt tối suốt ngày cho đến tận đêm khuya 
mà lại còn hơi một tý là bị chửi mắng đánh đập, 
'trong khi đó thì bụng vẫn không bao giờ được no, 
thân vẫn không bao giò được ấm. Không những 
thế, nhiều người giữa lúc đói kénr còn bị địa chủ 
đuôi ra'không cho ở, thành ra chỉ còn có một cách 
là ăn những đồ bỏ đi để rồi chết đói. 

Nghiên cứu những tài liệu trên, chúng ta đã 
thấy khả rõ đời sống của (oàun bộ giai cấp nòng 
_ đân Việtnam trong chiến tranh, Đề "thêm tài liệu 
sống, chúng tôi xỉn đẫn thêm hai đoạn văn sau đây 
của hai tác giả viết sau khỉ phá(-xít Nhật đã đảo 
chính thực dân Pháp. 

« Những năm đói kém như mấy năm gần đây... 
các tiều nông hầu đi đền cái khồ tuyệt đối rồi. 
Ruộng nương, nhà của, trâu bỏ, phải bán đứt ha 
bán đợ, lúa phải bán đion, đồ đạc phải cầm cố, nợ" 
chồng nợ chất! Lúc thần đói dòm ào khe của, thì, 
còn thiết gì, còn nghì gì, còn có gì đáng giá thì bán 
không thì đi 0aU, sống thế thôi; na kỳ hạn đầ đến, 
ruộng nương, nhà cửa, thóc lúa, trân bò phải giao 
cho chủ ng, tiền bạc phải kiếm chác đề chồng cho 
"chủ nợ. 

PHẠM GIA-KÍNH 
Thanh Nghị số 114, 23-6-1945 


«Trãi hơn nữa thế kỷ Pháp thuộc, nhất là từ 
bốn năm gần đáy, dân quê đã bị hụ sinh, bị bóc 
lột, Hột gạo họ năm nắng mười Sir0ng mới kiếm 
được, sắp đề kề miệng ăn lại phải bấm bụng nhịn 
đói đem đâng kề khác. Lụa, nẫi, họ dệt được mà 
»ợ con họ oẫn mình*irần chịu rét. Dầu muối họ: 
làm được mà ngày ngày họ hớp cháo cảm nhạt, bà 
đêm. đêm, họ sống tối tắm trong những túp lều 
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không có một tỉa sáng. Có lẽ trải qua các giai đoạn 

(rong lịch sử, chưa hồi nảo nông đân b} hụ sinh 

bằng hồi này ». 
Đo s NGHIÊM XUÂN-YÊM' 
Thanh Nghị số 109 (5-1945) 


Tóm lại, toàn bộ giai cấp hông đân đều bị vô 
cùng khồ cực trong chiến tranh. Ngoài những khổ 
cực nông dân phải chịu đựng vỉ bị hai tròng thực 
đân và phát-xít nói trên, chúng ta cũng nên nhớ 
là họ còn phải chịu trăm thứ khốn khổ khác 
nữa. Nào là nạn sưu cao thuế nặng, nào là nạn 
lý dịch cường hào hà hiếp, nào là nạn bị những 
tục lệ phong kiến cỗ hủ làm vong gia bại sẵn, nào 
là nạn phải xoay xở trăm hề làm thêm các công 
việc khác đề kiếm cho đủ miếng ăn, tất cä những 
khô cực đó, những nạn ghê góm đó đẩ thi nhau 
chồng chất lên giai cấp nông dân và đưa đến kết 
quả tai hại là trong có mấy tháng trời, hàng triệu 
người freng bọn họ đã phải chết đói, 

-e) Tầng lớp binh lính: 

Trong nông đân cỏ một sổ người bị thực đân 
Pháp bắt đi lính đánh thuê cho chúng. Đời. sống 
của họ cũng rất khốn khô. Tuy trong chiến tranh 
thực dân Pháp luôn luôn tìm cách phát triển quân 
đội nhưng chúng chỉ lo có một việc là càng ngày 
cầng có nhiều quân thêm mà thôi chứ rất ít lo đến 
việc cải thiện đời sống cho họ. Cho tới 1945 tông 
số binh lính người Việtnam kề cả khổ xanh và 
khố đỏ đã lên tới độ 9 vạn (1) (6,5 vạn khố đồ ; 
2,5 vạn khố xanh) so với quân số thòi bình thì đã 
tăng gấp gần 3 lần, nhưng thực tế đời sống của họ 


như thể nào, đó là điều chúng ta cần biết tới. 
(1) Tỉnh theo Gaudel. 1”Indochine en ƒace đu Japon, 
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Về ngạch khố xanh, một viên chánh quản mối 
tháng được có độ 90$ và một người linh hạng 
- hai được độ 12800 (). Về ngạch khố đỏ thì binh 
linh có được hơn nhưng đại khái cũng chỉ hơn có 
rất it. Dï nhiên tầng lớp binh lính này đã được ở 
yà mặc không tính vào tiền lương và ăn gạo theo 
giá chính thức nên được chắc chăn là đủ no, đủ 
ấm. Nhưng họ chỉ được có như vậy thôi chứ cũng 
chẳng được tiêu pha gì. Vì với 12§ người linh khố. 
xanh phải mất riêng về gạo theo giá chính thức 
mất độ 7$50, thức ăn mất độ 4§50 mỗi tháng, như 
vậy còn có độ 1$ hay 2$ là cùng, vừa đủ để mua 
một hay hai chiếc bánh chưng ở ngoài phố ! . 


5, —- ĐỜI SỐNG CỦA GIAI CẤP CÔNG NHẦN 


Như chúng ta đã biết, sau hơn 80 năm xâm 
chiếm Việt-nam, thực dân Pháp vẫn cố tình duy 
trì ở Việ-nam một nền kinh tế nông nghiệp lạc 
“hậu. Do đó bên cạnh các xi nghiệp tư bản chủ. 
“nghĩa vẫn có rất nhiều các xưởng thủ công hoặc 
thợ thủ công làm riêng lẻ, không-những thế, tông 
số thợ thủ công lại đông hơn tông số công nhân 
xi nghiệp. Chúng fa sẽ nghiên cứu xem đời sống 
của cả hai tầng lớp công nhân nói trên như thế 
nào frong thời kỳ 1939—1945. 

a) Thợ thủ công: 

Theo sự điều tra của Pháp thì số thợ thủ công 
hoặc làm việc riêng lẻ, hoặc cùng làm với gia 
đình hoặc làm trong những xưởng có từ dưới 10 
người thợ trở xuống để sản xuất ra những hàng 
đề bán cuối năm 1941 đã phân phối ra như sau : 


(1) Budget gẻnéral. 1945, trang 169 uà 195. 
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Bảng thống kê trên tuy tý mý về tửng ngành 
nhưng chính bọn thống trị Pháp cñng công nhận 
là chưa được sát với thực tế vì trong khi khai báo, 
bọn hương lý các làng có thợ thủ công, thường 
không làm được đúng, vì thế chủng đã sửa chữa 
như sau: 


!_ CÁC XỬ. | SỐ THỢ THỦ CÔNG | GIÁ TRỊ SẲN XUẤT 


Bắckỳ. . . 171.500 __..80.170.000800 
Truig-kỳ. .. 45.800) ˆ8,300.000, 00 
Ì Nam-kỳ. . . 60:600 6.910.000,00 
Tồng cộng: 277.400 45.380.000$00 (1); 


Như vậy là cuối năm 1941, tông số thợ chuyên 
làm, hoặc đề. đại bộ phận thời gian làm nghề thủ 
công ở Việtnam có non 28 vạn người. Bên cạnh 
những người đỏ, chúng fa nên nhớ rằng còn có 
rất nhiều người khác cũng làm hàng thủ công để ` 
bản nhưng chỉ để một số it thời gian thôi còn 
ngoài ra thì làm ruộng hoặc làm việc khác. Cững 
vì thế theo sự ước lượng của một tác giả Pháp thì 
tông số thợ thủ công ở Việt-nam năm 1936 lên tới 
1.200.000 người (2) (năm 1941 chắc cũng xấp xỉ ñhư 
_ thế). Nhưng nếu trông vào nguồn sống chính thi 


(1)-Buletia ¿conomique đe Tlndochine 1983. P-] 
trang #9 trở đi, 

(9) Tobequain. L'¿uolution Šconoimique de VIndochine 
dau Suê Paris 1939, trang 276. 
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chúng ta nến coÍ con số 28 vạn là tương đối chính 
_ xác, còn hơn 90 vạn người kia, phải nên quy là 
nông dân thì đúng hơn. Quả vậy, như đoạn nghiên 
cứu về đời sống của nông dân đã nói, giai cấp 
nông dân bao giờ cũng đói khổ, đo đó họ phải làm 
phụ thêm rất nhiều nghề khác để kiếm ăn. Trong cáo 
nghề phụ đó thì cỏ các nghề trong ngành thñ công 
thích hợp với họ như đan rồ, đan rá, dệt vải, nưng 
gạch, nấu rượn, làm hàng xáo, v.v... Đặc biệt là 
trong ngành dệt:vải ở Bắc-kỳ, theo bảng thống kê 
trên thì chỉ có 70.500 người, và nếu sửa lại cho 
đúng thì có 77.000 người làm nghề đó. Nhưng thực 
ra ở Bắc-kỳ, theo thống kê năm 1942, đã có tới 
64456 khung cửi. Cứ đồ đồng mỗi khung cửi phải 
cần đến 2 người, một người dệt, một người đạp 
sợi, đánh ống, đánh suốt, v.v... thì số thợ thủ 
công đệt vải phải lên tới non 13 vạn người, nghĩa 
_, là bằng 1,7 lần con số thống kê, Nhưng như chúng 
ta đã biết số 13 vạn người đó không phải suốt 
năm sống bằng nghề dệt vải cả vì một phần quan 
trọng trong bọn họ vẫn làm ruộng, vì thế ta vẫn 

. có thể coi con số 77.000 là tương đối chính xác. 
Tóm lại trung bình hàng năm ở Việt-nam có 

28 vạn người sinh. sống bằng nghề thủ công. Số 
28 vạn người đó đã sản xuất được một số hàng ' 
hóa trị giá năm 1941 hơn 4 triệu đồng bạc Đông- 
dương. Nếu đem số hàng hóa đó so với số hàng do 
các xi: nghiệp kỹ nghệ của tư bản Pháp bản ra 
được về khai mỏ là 26,3 triệu đồng(Œ) và công 


(1) Annuaire sialistique 1939 — 1916, trang G—¿‡1. 
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nghiệp chế biến là trên dưởi 60 triệu đồng (Ð thì 
chúng ta sẽ thấy ngành thủ công Việt-nam vẫn còn 
đóng một vai trò khá quan trọng trong nền kinh 
tế Việt-nam. Ngoài ra nếu kế cả số hàng do những 
người không làm nghề thủ công thường xuyên bán 
ra nữa thì ta có thê ước lượng một cách tương 
đối chinh xác rằng giá trị của các hàng thủ công 
cũng xấp xỉ bằng giá trị của các hàng do các xí 
nghiệp kỹ nghệ của tư bản Pháp. 
Nhưng có một điều chúng ta cần phải lưu ý 
là số hàng trị giá hon4ð triệu đồng trên là của 28 
vạn người bản ra, tỉnh đồ đồng mỗi người trong 
năm 1941 chỉ sản xuất được một số hàng trị giá 
163$00. Đem số hàng đỏ so với số hàng sản xuất 
được của 15 vạn công nhân xi nghiệp là trên dưới 
„90 triệu đồng tức mỗi người được 600$00 năm đỏ 
thì thấy sự sẵn xuất của thợ thủ công còn rất kém. 
Không những thể, số 163$00 trên không phải là 
tiền lãi thu được về để trông vào đó mà sinh sống. 
“Không rồ số tiền vốn phải mua nguyên liệu và trừ 
hao dụng cụ là bao nhiêu, nhưng nếu ta cứ tạm. 
tính số tiền vốn đó trị giá trung bình bằng 1/2 tiền 
.bán hàng 2, như vậy mỗi người có thể thu hoạch 
được 83§ một năm nghĩa là nón 7$ 00 một tháng, 
trị giá bằng độ 70 ki-lô gạo để nuôi sống bản thân 


(1) Bullelin conomique de lindechine 19438. F-1. 
trang 64... vn 

(3) Chúng tôi tạm cho giá uốn trung bình bằng 1/2 giá 
_ bán hàng kả đổi uới một sổ hàng thì uốn mất rất i! như 
hghề dan rồ rá, ngược lại có những hàng ổn bằng tới 
2/3 tiền bán hàng thi dụ như ải. 
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và gia đình thì ta sẽ thấy mức sống của họ quả 
thực rất thấp kém. Một điềm đáng chủ ý nữa là 
số tiền trên là số tiền trung bình mỗi người thợ 
thử công thu được hàng năm. Do đó, không phải 
ai ai cũng được hàng năm số tiền đó mà chính ra. 
có một số thì thu hoạch được nhiều hơn, còn một 
số khác thì thu hoạch được ít hơn. Những người 
thu hoạch được nhiều hơn thường là thợ thủ công. 
làm việc ở thành phố, như thợ cạo, thợ đúc, thợ 
nguội, thợ: điện, thợ khắc,v.v... có người như thợ 
khắc bán được tới 200 §00 một năm, thợ điện tới 
hơn 500 $ 00, thợ sắt tây tới hơn 200 $ 00, v.v... hay 
những người ở thôn quê làm những nghề kiếm 
được khả tiền như thợ rèn bán được tới hơn 600 $ 
hàng một năm,v.v... (1). Những người này đỉ nhiên ˆ 
` €ỏ một mức sống khả quan hơn mức trung bình. 
Còn những người thu hoạch kém hơn mức trung 
bình là những người thợ thủ công ở thôn quê làm 
nghề đan rô, đan rá, hoặc ở thành phố nhưng lại 
phải đi làm thuê trong các xưởng của các tiều chủ 
Việt nam như các xưởng đúc, xưởng giấy, xưởng 
nấu thủy tỉnh,v.v... thì mức thu hoạch còn kém 
hơn: nhiều nữa. Chúng ta hãy lấy một tỷ dụ của 
Gu-ru (Gourou) về fình hình làm việc và sinh hoạt 
của một người thợ thủ công đan các đồ bằng tre. 
Theo sự điều tra của Gu-ru, thì người thợ thủ công: 
đó phải làm việc 15 tiếng đồng hồ một ngày để 
đan 6 cái giỏ xách tay, đem bán đi lãi được 3 xu 


(2) Tính theo các sổ liệu ở Buileiin đedhomttgng 1943 
j— trang 62 trở đi. - _ 
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Một ngày (Ð. Như vậy, một (hững người đó col nhủ 
Không bị đau yếu gì, sẽ có thể kiếm được 9 hào 
tỉnh theo giá thị trường năm đó (năm kinh tế khủng 
hoãng) thì trị giá bỗng ‹ độ từ 20 đến 30 ki-lô gạo đề 
nuôi thân và gia đình: Và đỉ nhiên là không phải 
chỉ năm đó người ấy mới kiếm được có từ 20 đến 
30- ki-lô gạo một tháng mà.là hết năm này qua 
năm khác cho đến tận thời kỳ cuối cùng của cuộc 
đô hộ Pháp ! 


” Tạ óm lại tầng lớp thợ thủ công Việt-iam cũng 
như mọi tầng lớp khác chỉ có một mức sinh hoạt 
rất thấp. Thường ra có công việc đều đều thì mức 
sống đã quả thấp rồi, nhưng trong.thời kỳ Bày, 
cải nguy hơn nữa đẩ đến với một số người trong 
-bọn họ là vì. bị thực dân Pháp cướp hết nguyên 
liệu như mía, bông, v.v... nên họ phải thất nghiệp. 
Đặc biệt là số thợ dệt ở Bắc-kỳ, tính tỏi năm 1943 
- đã chỉ côn có 35.000 thợ làm việc, mà lại không 
làm việc đượè suốt năm (2), vì đại bộ phận nguyên 
liệu đều đã bị các nhà máy của tư bản Pháp ở 
Ñam-định và Hải-phòng tranh chiếm lấy hết. Như 
vậy là năm 1943 trong số 13 vạn thợ dệt Bắc- kỳ 
đã có 3 vạn rưởi bị thất nghiệp nửa chừng và 9 
vạn rưởi hoàn toàn thất nghiệp, Con số thất nghiệp, 
hoàn toàn trên còn tăng lên hơn nhiều nữa trong: 
năm 1944, 1945. Điều đó căng cho £fa thấy rõ hơn 


(1) Paul Bernard dẫn trong Nouueau# qspecls du pro= 
blème éơonomique indochinois: Paris 1937, trang 114. 


(3) Bulletin šS86e2u de DIndochine 1943 F. I, 
Irang 62. 


` 
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nữa cảnh khổ cửa tầng lớp thợ thủ công Việt-nam 
như thế nào, nhất là trong khi thất nghiệp mà giá 


-gạao lên tới 700800, 800800 một tạ thì tất nhiên là 


hợ đành phải chết đói. 
đ) Công nhân xí nghiệp :. 

Chúng ta đều biết thực dân Pháp, vì rất nhiều 
lý do đã trình bày ở các mục trên, không bao giờ 
muốn phát triển công nghiệp ở Việt-nam. Đề hiểu 
cụ thề hơn điều đó chúng#a hãy đem so sảnh giá 
trị sản xuất của ngành công nghiệp năm 1931 và 
năm 1941 ; 

Năm 1981 ngành công nghiệp ở' Việt-nam đẩ 


.sản` xuất được: một số hàng trị giá 47 triệu đồng. 


bạc Đông-dương @) và năm 1941 được độ 90 triệu 
đồng @).: ` 

Mới xem hai con số trên chắc có người tưởng 
là ngành công nghiệp đó đã phát triển sản xuất gần . 
gấp đôi. Nhưng sự thực không phải thế. Năm 1931, 
1 đồng Đông-dương ăn 10 pho-răng, mỗi pho-răng 
trị giá 58,95 mili-gam vàng, vậy 1 đồng Đông- 


đương bằng 589,5 mi-li-gam + vàng. Đến năm 1941 


môi đồng bạc Đông - đương vẫn ăn 10 phơ- răng 
nhưng mỗi pho-răng còn trị giá có 23 mi-li-gam 
vàng, như vậy 1$ l3ông-dương chỉ còn trị giá có : 
230 Ở XOSẾ VENG vàng @), Do đó 90 triệu đồng bạc 


¬E Ð. Barnard. Le problème économiqne indochinois. 


_ Paris 1934, Irang Tã. 


(2) Bulielin éeonomique de Ì °Indochine 1943. 1., trang 62- 
(3) Nguyễn Văn Luyện. Le.Việ-nam, une .cquse de ïa' 


_pakt. Hanoi 194õ, trang 199, 
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Đông-đương năm 1941 tính ra chỉ còn bằng có 


90 x 250 
589,5 
1931. Như vậy là, nếu tính theo: giá vàng, thì ngành 
. công nghiệp năm 1941 còn sản xuất kém hơn năm 

1931 tới 12 triệu đồng. : 

Đỏ là một cách tính, nhưng cách tính ấy chưa 
được toàn diện. Đề so sánh được đầy đủ hơn, 
chúng ta còn phải nhìn tỏi sản lượng cụ thể của 
từng ngành một nữa thì chúng ta thấy rằng về một 
số ngành như than, xỉ-măng thì năm 1941 sản xuất 
được nhiều hơn, ngược lại về. kẽm thì năm 1941 
lại sắn xuất kém hơn nhưng nhìn chung thì thấy 


= 3ð triệu đồng bạc Đông-dương năm 


sản lượng công nghiệp năm 1941 có hơn năm 1931. 


“được. chút it chứ không phải là kém. Song chúng 
'†a cũng nên nhở rằng mức hơn chỉ được có chút 
ít, đồng thời trong mục «Bộ mặt thật của chỉnh 
._ sách kinh fế của thực đân Pháp trong chiến tranh » 
đã có nói là giả trị sản xuất về ngành công nghiệp 
năm 1931 chỉ bằng có 7% tổng số giá trị sản xuất 
“về các ngành, như vậy thì tỷ lệ 7% đó vẫn có thể 
đẹm áp dụng cho năm 1941 vì tới năm này, ngành 
công nghiệp có tăng hoạt động được chút it, nhưng 
các ngành sản xuất khác cũng đều có tăng hơn 
mười năm về trước. l 
Biết được tỷ lệ đỏ, chúng ta sẽ biết thêm quả 
thật nền kinh tế Việtnam, sau hơn 80 năm bị 
thực dân Pháp xâm chiếm, vẫn là một nền kinh 
tế nông nghiệp lạc hậu, đo đó lực j}ượng của giai 
cấp công nhân Việt-nam vẫn còn ở vào trình độ 
rất thấp. Đề chứng minh thêm, chúng ta sẽ nghiên 
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cửu tới sổ lượng của giai cấp công nhân Việt-nam 
ở thời cuối cùng của cuộc đô hộ Pháp như thế nào. 
Theo các tài liệu của thực dân Pháp chủng tạ 
biết: l ì 

Năm 1929, Đông-dương có: 


Xi nghiệp mỏ : 53.240 công nhân viên 

Các nhà mảy chế tạo £ 
và hãng buôn; 86.624 công nhân viên 

Đồn điền : .81.188 công nhân viên 


- Tổng cộng: 221.052 công nhân viên q) 
Năm 1941 Đông-dương có; 
Xi nghiệp mỏ : 49.500 công nhân viên 
Các nhà máy chế tạo : 100.000 — 43) 
Tài liệu về 1941 thiếu nhân viên hãng buôn và - 
công nhân viên đồn điền, Chúng tả nên biết số 
nhân viên ở các hãng buôn Pháp chỉ có rất it so 
với công nhân viên nhà máy, và số công nhân 
viên ở các đồn điền năm 1941, thực ra cũng không 
hơn là bao nhiêu. Quả vậy, tuy diện tích trồng trọt 
có tăng thêm nhiều, thí dụ, cho tới 193i diện tích 
trồng trọt cao-su ở Đông-đương mới được cỏ độ 
84.000 ha nhưng tới năm 1941 đẩ được tới độ 
121.000 ha @). Như vậy là điện tièh trồng trọt có 


(1) Goudal. Problèmes du traudil en Indochine, 
Pierre Nauille dẫn trong La guerre du Việt-nam, trang 120. 


(2). Bullelin đeonomiqgne de lndochine 1943 ÈF.J. ` 


trang 6ặ... 


: (3) Tính theo Annnaire sửalisiique... 1939-1946 trang 
F.&2. - : : : 
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tíng gấp rưỡi. Nhưng mặt khác, chúng ta clng 
không nên quèn là thực đân Pháp lại dùng thêm: 
máy móc ở các đồn điền nên cñng không cần thêm 
công nhân, Do đó chúng ta có thể coi số công 
nhân nòng nghiệp năm 1941 cũng đại khái xấp xỉ 
như năm 1931 và nhìn tông quát lại, chúng ta sẽ thấy 
rất rõ là đại khái số công nhân viên ở Đông-dương 
năm 1941 cũng chỉ xấp xỉ độ 22 hay 23 vạn và 
trong đó thì tối đại bộ phận là người Việf-nam, vì 
những người kháe làm công nhân viên như Hoa 
kiều, Mên, Lào chỉ có rất ít và ngay cả ở Mên, Lào 
số công nhân viên Việt-nam cũng rất đông. Tính ra 

tỷ lệ, số công nhân viên xí nghiệp ở Việt-nam chỉ ' 
bằng có độ 1% dân số toàn quốc, thực còn kém - 
xa với những nước công nghiệp tiền tiến trong đó 

tỷ lệ công nhân viên chiếm tới 40%, 50% dân số 

hay hơn nữa. 

Không những thế, trong những năm chiến 
tranh, số công nhân xỉ nghiệp còn giảm đi nhiều. 
nữa. Một mặt phát-xit Nhật gây chiến ở Thái-bình- 
dương làm cho thị trường tiêu thụ sản phầm công : 
nghiệp sút kém hẳn đi, mặt khác các nhà máy, hầm 
mỏ, đường sắt, rất nhiều nơi bị bom Mỹ tàn phá 
khiến cho mọi ngành công nghiệp đều ngừng trệ 
hẳn. Có xi nghiệp như mô than, mỏ kim khí phải 
đẩn một phần lớn thợ, có xi nghiệp như nhà máy 
sợi phải đẩn một phần thợ khả quan trọng, có xí 

_ nghiệp như nhà máy chai, kinh, nhà máy xi-măng 
phải đóng cửa. Riêng về ngành mỏ bảng thống kê 
số lượng công nhân viên sau đây sẽ nói lên thựe 
cụ thể điều đó, 
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Sổ công nhân trung bình trong các mồ: 


NĂM 


CÁC LOẠI MÔ = 


1940 | 1011 | 1942 | 1943 | 1944 | 1945 | 
Ra —=—= 
Mỏ than .... _ |39:500|58.200|28.400|23.900|18-400| 4.000 


Mỏ kim khí .. | 7.700| 7-100|10.000| 7-000| 4.500| thông 
không ! 


Các mổ khác... | 1.860 4-300) 5.900| 3.200 ,2-100| rõ 


Tồng cộng. ... [98 4og0i|a:a0)s.u0l5500 4.000 
——===——— 

Xem bằng trên, chúng ta thấy năm 1944 các mổ 
đã dãn gần một nửa số thợ so với năm 1940, Đến 
năm 194 thì số thọ bị dẩn lại eòn nhiều hơn nữa. 
Trong bản thống kê trên chỉ mới có số lượng công 
nhân ở mỏ than nên chúng ta không rõ tỉnh hình 
các mỏ khác thế nào. Nhưng nếu chúng ta đem so 
sánh số lượng sảu xuất về vài loại mỏ chính của . 
hai năm trên.chúng ta sẽ thấy được rõ hon. 


- Trọng lượng nguyên liệu mỏ sản xuất: 


et ——=—"' 
NĂM Í- 


CÁC LOẶI NGUYÊN LIỆU 
DẾN - 1940 1945 


Than.. . . . . . | 2.500.000 tấn | 231.000 tấn 


Quặng kẽm, .. ,. 15.340 — 883 — 
'Quẳng thiếc..-, .. .. 2.508 — '160 — 
Quặng sắt,.......... 33.442 — 7.0958 — 


Quặng phốt phát... 23.200 — — | 
| T 74.490 tấn ` 8.967 tấn 


(1) Annuaire statistiqne... 1989 — 1946, trang G—14 
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Nghiên cứu hai bảng thống kê trên chúng ta 
thấy : 

Trọng lượng than giảm sút tởi hơn 10 lần, 
trong khi đó số công nhân viên giảm đi gần 10 lần. 
Dỉï nhiên mỗi loại mổ có những tính chất khác 
nhưng trên đại cương chúng fa cũng có thể một 


phần nào căn cứ vào sự giảm sút sản lượng của -. 
các mỏ khác đề tính sự giảm sút về số lượng công . 


nhân viên. Sản lượng của 4 loại mỏ chính là kẽm, 
thiếc, sắt, phốt-phát năm 1940 là 74.490 tấn và năm 


1945 là §.967 tấn. Như thế là sản lượng đã giảm sút ' 


đi gần 9 lần. Số công nhân viên về các mỏ đó năm 
1940 có độ 8.000 người vậy tới năm 1945 cũng chỉ 
có độ trên đưới 1.000 người. Cộng với số công 
nhân viên mỏ than ghi trên bảng thống kê là 4.000, 
chúng ta sẽ thấy tông cộng số công nhân viện mổ 
năm 1945 chắc cũng chỉ vào khoảng trên dưới 5.000 
người, và số đó nói chung chỉ còn bằng 1/10 tông 
số đông nhân viên mổ năm 1940. 

“Còn về ngành công nghiệp chế biến, số lượng 
công nhân viên năm 1945 như thế nào, chúng tôi 
chưa có đầy đủ tài liệu đề tính, nhưng nhất 
định là cũng phải giảm đi rất nhiều và chỉ còn 
có số công nhân viên các đồn điền Pháp như cao 
su, chè, cà phê, v.v... là tương đối vẫn giữ được 
mức cñ mà thôi. NỔ 

Tóm lại, tổng số công nhân viên xi nghiệp của 
_Việt-nam vốn đã rất ít so với dân số toàn quốc 
nhưng đến năm 1945 thì lại còn ít hơn nữa và tỷ 
lệ 1% nhất định là phải giảm xuống chỉ còn độ 0,7 
hay 0,8% là cùng. 


159 


s4 


Ngoài ra, chúng ta cũng nên biết thêm là trong 
số 22,23 vạn công nhân viên trên, nếu chỉ kể 
những công nhân chỉnh cống, thì nhất định :phải 
kém con số 20 vạn. Lại NHÀ trong số công nhân 
chính cổng đó một phần lớn lại không phải là 
những người suốt đời làm ở các xi nghiệp. Đối 
với các nhà máy chế biến hoặc hầm mỏ, hay đồn 


điền của thực dân Pháp, tầng lớp công nhân xi 


nghiệp Việt - nam nói chung đều rất sợ vì không 
những họ phải làm lụng rất vất vã mới được một số 


_' lương chết đói, mà lại còn hơi một tí là bị đánh 


đập hành hạ một cách hết sức vô nhân đạo. Giờ 
làm việc lại luôn luôn bị kéo đài có khi tới 11, 12 giờ 
một ngày. Tuy sắc lệnh ngày 30-12-1936 đã: quy 
định số giờ làm việc cho công nhân là 8 giờ một 
ngày từ 1-1-1939 trở đi nhưng bọn chủ xí nụ ghiệp 
Pháp wẵn không bao giờ chịu theo và cho đến tận 
tháng 9-1942, sẽ Thanh tra lao động vẫn còn phái 
nhắc chúng việc đỏ ). Cũng vì vậy đến lắm ổ»các 
xi nghiệp thực dân là một điều kinh khủng đối với 
họ, và danh từ «mạn ngược» mà người Việt- 
nam vẫn sợ hãi, không phải chỉ có nghĩa thuần 
túy là «nước độc», mà còn bao hàm ý nghĩa ở đỏ 
có những đồn điền hay hầm mỏ của tư bản Pháp 
đã làm cho họ phải sống dổ chết đổ trong một 
thời gian. Cho nên chỉ rất bất đắc đỉ người đân 
quê Việt-nam, tuy biết ở làng là khô cực trăm 
chiều, túng đói quanh năm, mới bước chân đi làm 
ở các hầm mỏ đồn điền hay các xi nghiệp kỹ nghệ 
khác của thực dân. Mà đến các nơi đó họ chỉ làm 


(? Trung Đắc chủ nhật số 196 (6-9-1942). 
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được một thời gian ngẵn là lại tìm cách trở về nhà 
ngay. Theo sự điều tra của Pháp thì trong số 24.825 
thợ mổ Hòn-gai làm việc năm 1936 thì chỉ có 422 
người là làm cả 300 ngày hay hơn nữa và 18.645 
thì chỉ làm có. đưởi 150 ngày Œ), Như thế có nghĩa là 
18,645 người này chỉ làm được có đưới 150 ngày ở 
mỏ đỏ, còn những ngày kia thì về làng làm việc 
khác đề kiếm ăn. Một cuộc điều tra khác cho biết từ 
1925 tới 1930 thực đân Pháp thường xuyên chỉ cần 
đến có 22.000 công nhân nông nghiệp người Bắc, 
Trung-+kỳ nhưng thực tế đã phải mộ tới 75.000 
người 2 vì số 53.000 người kia đã hoặc hết hạn 
giao kèo thì trở' về nhà, hoặc đương làm dở dang 
thì bổ trốn.- 
h Tình hình đó đã dẫn tới hai tình trạng : 

Một là bản thân tầng lớp công nhân xi nghiệp 
Việt-nam không được thuần túy như giai cấp công 
nhân các nước tiền tiến thường là suốt đời, hay 
cha truyền con nối làm thợ. 


Hai là bên cạnh số 22, 23 vạn công nhân xỉ 
nghiệp hàng năm có ở các xi nghiệp Pháp, lại còn 
có rất nhiều người khác đẩ từng trải qua đời sống 
công nhân xí nghiệp một thời gian. Ngoài ra, nếu 
tính cả số thợ thủ công và số nông dân vô sản ở 
thôn quê tức là những tá điền, hoặc cố nông đi ở, 
hay làm thuê làm mướn, hoặc phải đi làm phu đắp 
đường, đào sông, thì giai cấp vô sản Việt-nam phải 


Œ) Robequain, L/épolution, éeonomique đe ÚIndochine 
francaise Paris 1939, trang 89. 


(2) Như trên, trang 93. 
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có tới hàng mẩy triệu, và như vậy lực lượng của 
giai cấp đó cũng rất lớn mạnh. Đặc điểm trên về 
căn bản khác với giai cấp vô sản ở các nước công 
nghiệp tiền tiến là những người phần lớn đều là 
công nhân xi nghiệp. 

Trở lại tầng lớp công nhân xỉ nghiệp Việt-nam, 
chúng ta sẽ nghiên cứu kỹ thêm về đời sống của họ. 

Xét về lương công nhân xi nghiệp chúng fa 
thấy số lương trung bình của họ trong hai năm 
1939 và 1942 như sau: 


LOẠI THỢ MÔN lo nniiicie 
+ 19389 -| - 1942 
bể vẻ gòn, Phợ-lớn 0867 0$72 
Thợ đàn ông...! 7kg 8gạo| = 6kg00 gạo 
iHà-nội, nu 0Š 37 0943. 
`." .n.Ắ =4g 2 gao|— 1kg30 gạo 
NET TRSESE HE. 3O , ————— 
: §äi-gồn, Phợ-lớn| 0$ ¿1 (Ê 55 
Thợ đàn bà..... = 1 kg7gao|= 4kg50 gạo 
È Hà-nội,Hải-phòng  0Š30 0Š33 


=3 kg õ gạo| =1kg 10 gạo 
GÌ 


Nghiên cứu số lương trên đã tính ra gạo, , 
Chúng ta thấy so với năm 1939, thì năm 1942 mức 


. (1) Gauthier. L`Indoehine au trauail đans lạ pai# ƒran¬ 
caise, Số gạo tỉnh theo giá gạo năm 1939 tr ung bình là 
8850 một tạ ở Sài-gỏn, năm 1942 : 12920 một tạ ở Sài-gón nà 
31§ một tạ ở Hà-nội. : 
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kì 


sống của công nhân Sài-gòn —Chợ-lớn tuy đã bị 
sút xuống, nhưng vẫn.còn khả, vì năm 1939 một 
người công nhân đàn ông ở đó còn lĩnh hàng tháng 
về 25 ngày làm việc được một số JTHE trị giá 
bằng 2 tạ gạo và năm 1942 bằng 1 tạ ð. Còn người 
công nhân ở Hà-nội cũng hai năm đỏ ' chỉ được ' 
trung bình có : 
-1939.:. 105.kg gạo một Điện: 
1942: 32 kg 5 gạo một tháng - 
- Nhưng mức sống của người công nhân, không Ð 
phải chỉ giảm có đến mức ấy. Đặc biệt là ở Hà- ' 
nội thì sau 1942 còn sú xuống rất nhiều nữa. Thí 
dụ, một người phu làm việc ở phủ toàn quyền năm 
1945 được có 375$20 (1) một năm tỉnh ra một tháng ` 
được một số lương là 31$ để tiêu các khoản sau: 


- 0 kg gạo theo giá chính thức = ' 5$30 
3 kg gạo theo giá chợđen = 21$00 
26$30 

Còn. lại : 4$70 


Như vậy người đó chỉ mua đước một số gạo 
đề ăn còn thòm thèm, và còn cỏ 4$70 để mua 
mọi thứ từ thức ăn đến thuốc mềen. Tình cảnh của 
_ người,đó cũng là tình cảnh-của hàng chục vạn 

công nhân xi nghiệp khác. Dĩ nhÍền trong tầng lớp 
công nhân xi nghiệp cïng có những người công 
.nhân chuyên môn được lương cao hơn đôi chút 
' nhưng nói chung đời sống của họ đều rất khốn 
đốn, Không những thế, những công nhân mỏ hay 


(1) Budget général, 1945 trang 79 
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_ nhà máy, đồn điền, còn hơi một tý là bị cúp lương 
hay bị chửi mắng đánh đập, nên đời sống của họ 
lại càng khồ cực hơn .nữa. Đặc biệt là các công 
nhân đồn điền cao su trong thời kỳ này, vì đường 
giao thông bị ngăn trổ nên dù cho có hết hạn cũng 
không thể về nhà được, do đó họ lại càng bị hành 
hạ khô sở hơn bao giờ hết. 
°— Mặt khác, chúng ta cũng nên biết thêm rằng 

“trong khi họ khô cực như vậy, thì bọn tư bản 
Pháp vẫn ăn chơi xa xỉ, vẫn thu được những món 

ˆ lãi kếch xù. Hãy lấy năm 1941 làm tỷ dụ. Năm đó ˆ 

non lỗ vạn công nhân viên mồ và nhà máy đã sẵn 

xuất được một số hàng trị giá là 90 triệu đồng bạc 

-: Đông-dương @). Tính ra, mỗi người đồ đồng đã 

._ sản xuất được 600$ hàng (gấp 3, 7 lần người thợ 

thủ công). Nhưng trung.bình mỗi người chỉ được 

giả công 0$50 một ngày, tính ra một năm được 

0850 x 310 = 155$, và lỗ vạn người sẽ được 

23.250.000$00. Một con tính trừ sẽ cho chúng ta biết, 

là năm đó thực dân Pháp sau khi trả công thợ 
xong, sẽ còn có 66.759.000$00. Không rõ trong số 
gần 67 triệu đồng trên, tư bản Pháp sau khi phải 
chỉ phí về các vấn đề khác như trừ hao máy móc, 
mua nhiên liệu, v.v... sẽ được lãi bao nhiêu ? Chỉ 
biết rằng riêng đông ty bông Bắc-kỳ năm đó đã 
được lãi tới gần 9 triệu đồng (xem mục « Thế lực 
và những món lãi không lö của các công ty Pháp») 
và tổng số các công ty ít ra cũng phải được lãi tới 
ba chục triệu. Như vậy có nghĩa là một nhóm vài 


(1) Builelin Éconoinique de Indoehine 1943 F—I Irạ 64. 
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trắm tư bản Pháp đã it nhất thu hoạch được trong 
năm 1941 bằng tất cả 15 vạn công nhân viên mỏ 
và nhà máy Việt-nam, 

Tóm lại, giai cấp công nhân Việt nam, kể cả 
thợ thủ công lẫn công nhân xi nghiệp đều vô cùng 
đỏi khô trong thời cuối cùng của cuộc đô hộ Pháp 
chỉ vì họ bị chúng bóc lột quá nặng nề. Chúng tôi 
xin dẫn một đoạn văn của Thợ Hàn đăng trong 
«Tạp chỉ Cộng sản» số 3 để hưng. mỉnh thêm 
cảnh khô cực đỏ : 


TÌNH CẢNH THỢ SA SÚT 


«Từ tháng hai năm 194%, thợ thuyền Đóng- 
đương đã sống những giờ phút khốn quẫn nhất, 
điêu đứng nhất. Là một xứ kỹ nghệ mới phái triền 
chút it, Đông-dương lại bị phong tổa 0ì tình thể 
chiễn tranh, tất nhiền nền kỹ nghệ của nó không 
. thề đứng uững được. 

_.€@Những tưởng có ông chủ mới là Nhật đến 

cứu được phần nào, ngò đâu «chết đuối uở phải 
bạt»: Nhật cũng đang chết dở uới nền kinh tế đang: 
đồ nát của chúng..Chúng sang Đông-dương đã # năm 
rà tuyệt nhiên chẳng cung cấp được một thử máy 
nóe hay dụng cụ gì có thề bồi bồ được nền kị 
nghệ của nước ta. Không THÍ ngi thể, chúng ~. phả 
“hoại thêm là khác ! 
« Đế quốc Pháp 0uội oàng cò động nền tiều kị 
nghệ uà thủ công nghiệp. Chúng đã mãi bao nhiêu 
- tâm lực mà rốt cục uẫn hoàn toàn thất bại. Các nhà 
múy đủ các ngành, không những nguyên liệu cạn 
dần, mà cả đến má móc cũng hư hồng, thiếu thốn 
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nhiều. Thêm ủào đẩy còn nạn tích trừ đầu cơ, tiền 
: giấy in'bửa, đồng' bạc mãt giá, sinh hoạt đắt đỏ. 
Các chủ xưởng các công tụ thua lỗ, nhà máy bớt 
uiệt hoặc đáng cửa, thợ thuyền thất nghiệp uà luôn 
luôn bị đe dọa. ÿ nghệ đình đốn còn bởi uiệc giao 
thông chuyên chỗ bễ tắc, oiệc mảp bay Đồng mảnh 
ném bom phá các thành phố, nhà máu, cầu ò.0.. 
. « Phợ thuyền có oiệc lànt cũng rất lo SỢ, 0Ì: công 
Diệc không chắc gì cả. ' 
-._- «Đi thế bọn chủ đã nhân cơ hội kửy «bắt bỉ » 
__ thọ thuyền. Chúng không cần đếm xỉa đến luật lao 
` động, mặc đầu sẫn còn « qưan thanh tra lao động », 


`ï Chúng bút tiền lương, giảm giờ làm, (cốt đề giảm 


lượng), đánh đập, tìm cách đuồi- phạt.những ảnh 
cRì-em thợ nào bướng bình, sắc mắc, hoặc bị chúng 
nghỉ ngờ. Đó chính là một điều kiện thứ nhất: lắm l 
cho thợ thuyền .*g nghệ sợ tranh đấu... : 
«Còn 0ề tiều công nghệ thì lc đỏ bọn Bờ eủ 
mới hô: hào cồ động, xem ra có uễ phần chằn lắm. 
._ Nhưng :chỉ sau đó 3, # thảng,-các nghề đền:thiếu 
; nguyên liệu nà: trở lại.đình đốn dần dần. Những 
người thợ: trước đâu, từ kỹ nghệ trở mề †hẫ công 
nghiệp, thì nay lại từ thủ công - nghiệp trở uề. oới - 
Tiông' nghiệp hay - phải tha phương cầu thụ bì bị 
. hất ra ngoài .(rường: sinh sẵn, _ 
« Đáng lề giai cấp thợ thuyềh là giai di) Nay 
š một tập trung oà thuần túy, thì nàu'pì hoàn cảnh 
_ đặc biệt ở Đồng-đương, nó- đang bị hầm pảg tình 
thể sa:sứt, rởi rạc, phức tạp, thủ công hóa huy lưu 
nành: ;hón.' Hoàn cảnh" hiện - thực - của thợ” thuyền 
khiến cho thợ thút JŠnLÃ kênh tồ: chức, kém tìỳunh đẫu» »ì 
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` NẠN THU THỐC VẢ ĐỜI SỔNG CỦA 
GIAI CẤP THỢ 


«Tháng 12 năm 1923 là oụ thu thóc đầu tiện 
của giặc Pháp. Chỉ uài tháng sau oụ thu thúc này. 
- là đời sống thợ thuyền chịu ảnh hưởng sáu sắc 

ngay. Nạn thu thóc lại đề ra nạn độc quyền 0à 
đầu cơ. Giấy bạc lại in ra bừa bằi hơn nữa. hương 
lậu của thợ chẳng được lăng mà giá sinh hoạt tăng 
gấp mấy chục lần. Phần lớn anh em thợ thuyền đã 
phải bữa cháo bữa cơm ; đồng lương cao hạ bấu giờ 
không còn được chú ý bằng «bông gạo, bông uấi ». 
«Khóng những chỉ cần gạo mà thôi, các thứ . 
đồ dùng đều thiếu thốn, mà là những thứ chí cần. 
Phần đông hết sức rách rưới, chỉ có một bộ quần 
áo, còn sự ăn mặc của uợ con thì đừng nói đến... 
Môi khi còi tầm, nêu ai đề ý nhìn lũ người ở nhà , 
_ máu đi ra thì thấu cả một cảnh thương lâm: những 
thân hình tiều tụu, mặt mũi tuụ đen nhọ uẫn không 
giầu nồi nước da pảng uàng, eam xám nà bì bì nhữ 
sũng nước, biều hiện sự đói cơm; quần áo không 
những đụp uả nhiều chỗ, nhiều màu mà côn đề lộ 
cả da thịt là khác. Lữ người ấy bước đi một cách 
uề oäi, hầu như mất hết sinh lực oà buồn thiu thìu. 
_-'« Chính sách bóc lột của bọn thực dân thật là tỉ 
mỉ, khôn khéo : trong một sở thường thường bụn 
chủ chia quyền lợi cho nhiều bọn thợ khác nhau, 
mà bao giờ họ cũng chỉ uừa đả sống .hay' có phần 
hơi thiểu thốn.: Những người nào giữ những bộ 
phận quan trọng trong nhà máu thì được chúng th 
cho nhiều quyền lợi hơn các người khác nhưng cổ 
nhiên đề chúng dùng làm taụ sai đắc lực mà giúp 
chúng bóc lột thêm. người khác. Chúng bóc lột từng 
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phúi, từng giờ, từng: lạng gao. (Thưởng cân thiểu 
hay không trừ bì ; hay bắt đi làm đủ 26 ngày trong 
mội tháng mới được lĩnh gạo hoặc ðì nghỉ hau-đến 
lĩnh chậm, cũng bị củp không được lĩnh nữa, 0.0...) 
« Nạn đói làm cho thợ nầụ ra thói « đảnh cắp» 
0à cờ bạc ; công 0iệc ít, lương lại hạ, tranh đầu e bị 
đuồi; họ xoay quanh hòng bù nào chỗ thiếu thốn; 
tình trạng ấu khiến cho tình thần họ ngày cảng 
trụu lạc thêm, _ : t 
« Nạn đỏi rách là một động cơ đầy thợ thuyền 
quyết tâm tranh đấu nếu có các điều kiện khác nữa. 
Trái lại, khi nạn đói rách sâu sắc quá lảm cho đòi 
sống của quần chủng hầu như ngắc ngoäi thì nó lại 
cần trổ rất lớn cho phong trảo đấu tranh của quần 
chúng » (). : : 
- Đó là một mặt của vẩn đề. Mặt khác chúng fa 
nên chú ý thêm rằng thực dân Pháp cảng ngày càng 
_phát-xit hóa, càng ngày càng thẳng tay dàn áp 
công nhân nên phong trào đẩu tranh cũng bị cần 
trở rất lớn. Bảng thống kê các cuộc xung đột giữa 
thợ và chủ dưới đây cho. biết rồ thêm điều đó (9), 


XUNG ĐỘT 'XUNG ĐỘT TẬP THẺ 


NĂM z CÁ NHÂN HOẶC BÌNH CÔNG 
| 1938—1939, . -. Không rõ 140 
Í[ iose—teao..... 1.617 -100 
1940—1941., , . 1,152 66. 
1941—1912. , . 1.021 32 
1942—1943. ,. 770 ` 42 : 
b— tsgibceikisEckcinsccccckc=cbieeste-cssicSs==e-bE mới 


- (1) Ngọn cờ giải phóng. Việi-nam 1955, trang 198, 
2) Annuaire sialistìque 1939... 1946, trang E—43..... 
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Ñlin tổng quát Ìại, chủng ta thấy trừ bọn đại 
địa chủ, tư sản mại bản, quan lại, lý dịch, cường 
hào tham những và bọn đầu cơ tích trữ, mọi tầng 
lớp trong xã hội Việtnam đều bị vô cùng khốn 
khô trong chiến tranh, Không những thế họ còn bị . 
bao nhiêu tai bay vạ gió nào bị phi cơ Mỹ ném 
bom, nào bị thực dân Pháp và phát-xit Nhật thi 
nhau hà hiếp giết chỏc. Thực không bao giờ con 
người lại bị dày xéo chà đạp bởi trăm thứ khổ 
nạn như thể. Nhưng chính cũng vì thế mà bất cứ 
ai ai cũng căm ghét đến tận xương tủy cả phát-xit 
lẫn thực dân và chính cũng vì thế mà khi làn sóng 
cách mạng tràn tới, họ đều đẩ nhất tề đứng dậy, 
triệu người như một, xông lên giành lấy quyền 
sống cho minh, ï ' 


~ 
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VI 
MỘT VẢI HOẠT ĐỘNG CÔNG KHAI 
CỦA TRÍ THÚỨC VÀ THANH NIÊN. 
TRONG THỜI PHÁP NHẬT THUỘC 
1.— PHONG TRÀO TRUYỀN BÁ CHỮ QUỐC NGỮ ˆ 


Thực dân Pháp không chịu mở mang giáo dục 
cho nhân dân Việt-nam, đó là điều ai cũng biết, 


.._ Do đỏ người fa đã tính ra rằng dưới thời Pháp 


thuộc cứ mỗi năm có 2.450.000 trễ em thất học. 
Muốn dạy chơ số trể đó biết đọc biết viết it nhất 
phải có 21 vạn giáo viên, (mỗi giáo viên sẽ dạy 
` cho 100 em trong 3 khóa học một năm): Đó: là 
chưa kể con số 13 triệu người lớn thất học phải 
cần có một số giáo viên tương đương để dạy trong 
ð năm mới hết nạn mù chữ (Œ). "¬ 
Trước nạn thất học trầm trọng do thực dân 
Pháp gây nên đó, năm 1938, cán bộ Đảng Cộng sản 
Đông-dương đã cùng một số trí thức tiến bộ đề 
xưởng ra việc chống nạn thất học. Sau đó, Hội 
: 


(1) Y. HH. — Thanh Nghị số 89 (28-10-1914), trang 3. 
_ đ70 


.. Truyền bả quốc ngữ được thành lập ngày 29-7-1938 
đo. nhà học giả Nguyễn Văn-Tố làm hội trưởng, 
`. 8ự hoạt động của Hội chỉ hoàn toàn dựa vào 

. sửc người, sức của của nhân dân, nhất là của thanh 
niên có học. Trụ sở lên lớp, giáo viên, tiền mưa 
giấy bút phát không cho học viên... đều do các 
tầng lớp nhân dân đỏng góp. Trước sự tích cực - 
hoạt động của Hội, mọi người đều sốt sắng hưởng 
ứng nên phong trào chống nạn thất học mỗi ngày 
một lên cao, Hồi đầu, thực dân Pháp không những 
không khuyến khích mà còn : 

_«ra mật lệnh cho các quan địa phương làm 
khó dễ đối uới Hội: nào ngăn cảm cồ động mở 
lớp, nào Wọa nạ! những người tích cực hoại động 
`..eho Hội hoặc giúp Hội phương tiện... 

«Vi pậu mà suốt hai năm cổ gắng. dễo dai, Hội : 


' . chỉ mở. được ít lớp học ở trong thành phố Hà-nội 


. Đà một Dài lớp ở Hải phòng, 'Việt-tri... » ). 
"Tùy vậy, thực: dân Pháp cũng không thể đàn 


'Ý áp: được phong trào. Ít lâu sau ở Trung kỳ cũng 


j‹ œ6 người đôi lập 'Hội Truyền bá. quốc:ngữ. Trong 
- tình thế đó, bọn thống trị Pháp đã gian ngoan cho . 
viên tả lý Bộ Quốc,dân giảo dục của Nam triều ra 
;¿ lăm-hội trưởng - để hướng hoạt động của Hội theo ` 
', muốn của chúng. Vì thế Hội Truyền bá quốc ngữ 
Ệ Trùng kỳ: rất ít liên lạc với Hội trùng rong và hoạt 
động ° của Hội Jủe đầu chỉ có 0 tính. chất. THỜ thức. 


TẠI Œ) —¬—— điệt. giặc đối. "Nha: Bình đán: ọc tụ L suất 
¬ bản 1951, trang 7. đố: (Ÿ 0é Ê gội „ Axổ 


Tiếp đến từ năm 1940 trẻ di, trưởc-sự bại 
trận của tư bản Pháp bên cháu Âu và sự đầu hàng 
phát-xit Nhật của chúng bên Việt-nam, Hội đã 
không bỏ lỡ dịp thực đân Pháp lúng túng đễ vận 


động nhân dân và bắt chúng phải cho phép mở - 
' nhiều lớp ở vùng ngoại thành Hà-nội, các làng, 


thuộc tỉnh Hà-đông và sau đó đến các tỉnh ở khắp 
nước Việt-nam, 


Kết quả là tởi cuối năm 1944, Hội Truyền bá . 


: quỡé ngữ đã được thành lập cả ở Nam-kỳ, Ai-lao, 


Cao-mên và tởi 1945 thì hầu hết các tỉnh Bắc-kỳ. 


và Trung-kỳ đều có chỉ nhánh của Hội; ở Nam-kỳ 
thì có các lớp học tại Sài-gỏn, Gia-định, Mỹ-tho 
và Cần-thơ; ở Cao-mên thì tại Nông-pênh và ở 
Ai-lao thì Viên-chăn và Pắc-xẻ. 


Số. học viên được thoát nạn mù chữ nhờ hoạt. 
động của Hội đã được tời trên đưởi 5 vạn người (1), -.. 


nhiều nhất là ở Hà-nội và ngoại thành (độ 3 vạn) (2). 
Nếu tỉnh trung bình phải tiêu cho mỗi em mất 5§00 (3) 
Về giấy mực thì riêng số tiền nhân dân khắp nơi 
gom góp về việc đỏ đã lên tới 25 vạn đồng Đông- 
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dương và nếu tỉnh cả các phi tồn khảe về mua . 


bàn ghế, làm trụ sở, v.v... thì tông số tiền của nhân 
dân tự ý đóng góp phải lên tởi hàng mấy triệu. Đỏ 


-là chưa kề công sức của hàng ngàn chiến sĩ truyền: ° 


(1) Việt-nam diệt giặc dổi. Nha B.D:H.V. xuẩt bản : 


1951, trang 9. 


(2) Tới thảng 9-1943 riêng ở Hà-nội uà ngoại thành - ` 


đã dạy được tới 2ä nghìn người biết đọc, biết oiẽt (Trung 
Bắc chủ nhật số 11ã, (7-9-1943). 


@) y. H. Thanh Nghị sổ §9 (28-10- 1944), trang L§ 
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bả quốc ngữ đã tự ý bỏ thời giờ rỗi ra để đi dạy 

học, (có khi phải đi hàng chục cây số mới tới lớp). 

Điều đó đủ nói lên tất cả sự hy sinh lớn lao cửa 
. các tầng lớp nhân dân fa trong công cuộc chống 
.` nạn mù chữ hồi Pháp thuộc. 


Phong trào truyền bá quốc ngữ đối với các 
tầng lớp nhân đân thực là cá một sự hứng thú để: 
gián tiếp bài kích chính sách ngu dân của thực dân 
Pháp. Do đó như trên đẩ nói, thực đân Pháp lúc 

_đầu đã tìm mọi cách cẩm đoán; nhưng về sau, 
chúng biết không có cách gì ngăn cần nữa, nên 
đành phải làm bộ hưởng ứng phong trào. Vì thể, 
từ: năm 1943, các hội đồng thành phố Hà-nội, Hải- 
phòng -đã phải quyết định bỏ ra một số ít tiền trợ 
cấp và năm 1944, chính tên thống sử Bắc-kỳ đã 
phải thông tư cho các quan đầu tỉnh nên giúp đỡ 
Hội Truyền bá quốc ngữ đề trừ nạn thất học. 

Công cuộc truyền bá quốc ngữ: từ một nhóm 

_ người đứng ra hoạt động lúc mới đầu đã trở thành 
một phong trào xã hội có tỉnh chất phô biến được - 
rất nhiều trí thức và thanh niên nam nữ tham gia. 
Hội đã đạt được một thành tích nữa là ngày 29 
và 30-7-1944, triệu tập được tới hơn 700 đại biểu 
của các chỉ nhánh trong nước tới dự hội nghị giáo: 
khoa toàn quốc nhân dịp kỷ niệm 6-năm ngày 
thành lập Hội, đề trao đồi kinh nghiệm giáo dục, 
phát triển Hội và thắt chặt giây liên kết thân ải 
giữa các giáo viên. 

Trong Hội nghị tông kết, chúng ta thấy : 

“. 1) Hội Truyền bá quốc ngữ trung ương đã mở 
được 17 chỉ nhánh ở Bắc-kỳ với 1.820 lớp học và. 
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2.903: giáo viên, đạy cho 41. 118 học trò biết đọc, ⁄ 
"biết viết quốc ngữ. 
2) Hội Truyền bá quốc ngữ Trunbkz cổng mở ' 
được 11 chỉ nhánh ở hầu hết các tỉnh. à 
Hoạt, động của Hội ở Nam-kỳ và Ai-lao Cao- 
mên thì không được rồ vì đường sá giao thông ' 
cần trổ nên các đại biểu ba nơi đó không thể về 
dự hội nghị được. 


2.— NHŨNG HOẠT ĐỘNG KHẮC 


Trong thời kỳ này, ngoài Mặt trận Việt Minh 
với mục đích đánh Pháp đuôi Nhật, còn có những 
tò chức chính trị và xã hội hoạt động công khai, 
hoặc có xu hưởng thân Nhật rổ ràng, hoặc không 
tổ rệt lắm. Địa bàn hoạt động phần nhiều là ở 

_một số thành phố lớn và không cẻ một hệ thống 
tÖ chức sâu rộng trong dân chúng. ' 


_ Những tô chức ấy là: 


a) Tân Việt-nam hội: - 

Hội này gồm có một số đông trí thức. Trong 
đó có các ông Đào Duy-Anh, Phan-Anh, Phạm Đỗ- ˆ 
Bình tức Nhật-Tr ương, Nguyễn Đỗ-Cung, Phạm 
Hữu-Chương, Đỗ Đức-Dục, Ngô Thúc-Địch, Trần ˆ 
Khánh-Giư tức Khái-Hưng, Ngô Tử-Hạ, Vũ Văn- 
Hiền, Vũ Đình-Hòe, Nguyễn Văn-Huyên, Trần Duy- 
Hưng, Nguy-Như Kontum, Nguyễn Lân, Vũ Đình- 
Liên, Phạm Lợi, Nguyễn Ngọc-Minh, Nguyễn 
Quang-Oánh, Tôn Quang-Phiệt, Phạm Khắe-Quẳng, ; 
Phan Huy-Quát, Ngô Bích-San, Nguyễn Hữu-Tảo, 
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Hoàng Thúủc-Tẩn, Vĩ. Đình-Tụng, Lê Quốc-Túy;- 
Nghiêm Xuân-Thiện, Nguyễn Đình-Thụ, Hoàng 
Phạm-Trân tức Nhượng-Tống, Bùi NÑhư-Uyên, Lê 
Huy-Vân, Nguyễn Xiền, Nghiêm Xuân-Yêm. Œ) 

Ông Vĩ Đình-Hòe lắm tổng thư kỷ.- 

Hoạt động của Tân Việt-nam hội ngoài một vài 
cuộc míit-tinh hô hào dân chứng chống thực dân 
thì không có gì đáng kề. Chủ trương của Hội cũng - 
không rõ rệt. Tới khi phong trảo dân chúng lên 
mạnh hướng về Việt Minh thì một số đông yếu 
nhân của hội cũng trổ lại chiến đấu đưới ngọn cờ 
Việt Minh. 


b) Tồ chức sinh viên : 


Nơi tập trung các sinh viên là trường đại hộc 
Hà-nội. Từ năm 1941 trổ đi, sau khi Mặt trận Việt 
Minh thành lập, một đôi người sinh viên đã bắt 
đầu bỏ trường, trực tiếp tham gia cách mạng mà 
tiêu biểu là Nguyễn Văn-Trạch. Một số khác muốn 
hoạt động nhưng chưa tìm được lối ra, nên 
chương trình công. tác của họ thường chỉ mới: 
hướng vào những việc có tính chất xã hội theo lối . 
cãi lương. Những trại thanh niên như trại Tương-mai 
gần Hà-nội (1942), trại Suối Lồ-ồ ở tỉnh Gia - định 
(1943)... đã được mổ -đề thực hiện chương trình 
đó. Ngoài các trại thanh niện, sinh viên còn mở 
những phòng triền lãm về vệ sinh như ở làng 
Khương-hạ thuộc đại lý Hà-nội năm 1941 đề gây 
một.ý thức phòng bệnh cho nông dân. 


(1) Thanh Nghị số 107 (8-5-1948). . 
175 


Những năm sau, phong trảo cửu quốc và 
kháng Nhật của dân chúng lên cao thì tư tưởng 
yêu nước cũng phát triển ở trong đám sinh viên. 
Một tờ báo đương thời đã tả những biến chuyền 
ở trong đầu người sinh viên hồi đó : 


«Mấy năm gần đây, óc di quốc đã nẵy nở : 
-trong các giảng đường của khu trường lớn phố 
Bobillot (trường Đại học). Diễn thuyết, ca nhạc, hội 
hè, đầ có mang dấu hiệu rồ rệt nỗi tưởng nhớ 
tới dĩ pầng của một nỏòi giống oanh liệt oà nỗi - 
ước mong không giấu diễm những ngày tươi sảng 
hơn cho Tồ quốc. Tói đã nghe ở giẳng đường lớn 
trrờng ấu (nơi uẫn dqU luật năm thứ nhất, ban - 
cử nhân) một diễn giả đọc «Bình Ngô đại cáo »,. 
nhẩn mạnh ảo những đoạn có hùng khí oà chan 
chứa lòng: yêu nước. Tói đã nghe đoàn nhạc sĩ 
sinh 0iên đờn 0à ca những bài « Bạch-đằng » 0à - 
` &Ä¡ Chỉ-lăng », « Tiếng gọi sinh oiên» naụ đồi là _ 
_ «Tiếng gọi thanh niên » mựa kia đã gö nhịp những 
bước tiễn của một thế hệ trai trẻ không muốn 
sống lủi nhục mãi trong là thói mưu cầu cơm úo 
như cñ nữa » (). 


Sau khi Nhật đánh đồ Phảp, một ion trào 
được nồi bật lên ở thành thị là phong trào sinh 
viên mà trung tâm của nó là tồng hội sinh viên. 


Ngoài những cuộc biểu tình với khẩu hiệu độc 
lập dựa vào lời tuyên bố của phát-xít Nhật, mũi 
dùi mà sinh viên chỉa thẳng vào là thực dân Pháp. 

(1) Định Gia-Trinh. Thanh Nghị số 108 (12-5-45). 
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Mặc dầu phong trào sôi nổi, nhưng những người 
lãnh đạo sinh viên bẩy giờ không biết tổ chức và 
_ @ïng không có một chương trình hoạt động rồ rệt 
- nên không đủy trì được phong trào. Và sau đó, 
- một số tham gia Mặt trận Việt Minh; một số khác 
ra ngoài hàng ngũ chiến đấu. Cho tới khi cuộc 
cách mạng tháng Tám bùng nồ, nhiều. sinh viên và 
học sinh lại tập hợp dưới ngọn cờ đỏ sao vàng. 


c; Hướng đạo sinh: 

. Phong trào hướng đạo nây mầm ở Việt~ nam 
-_ từ năm 1930..5ố thanh niên và trẻ em cả nam lẫn 
nữ tham gia hướng đạo mỗi ngày một đông.. Năm 
1930 mới có 100 thanh niên, sang tới 1933 đã lên 

`tới 4.000; 1935 : 8.000; 1956 tụt xuống 3.000; 1939 
lại lên tới 4.000 (500 lớn và 3.500 bé) và: 1944: 
11.000 (2.000 lớn và 9.000 bé) (4). Hưởng đạo Việt- 
nam có bảo riêng như những tờ «Hướng đạo » và 

_ «Thông tin» v.v... ra đời năm 1935 ở Sài-gòn và 

Hà-nội. Năm 1937 Liên hội Hướng đạo Đông- 

dương ra đời và lập được cả trường Bạch - Mã 

(cách Huế 40 cây số) để huấn luyện cho cả hướng 

đạo sinh Việt nam và.cáe nước khác ở Á châu, 

Phong trào hưởng đạo do đỏ càng ngày càng có 

nền nếp và tô chức hẳn hoi. 

— Thực ra thì khi thực dân Pháp cho phép 
trường thê dục Hà-nội lập ra đoàn Đồng tử quân, 
tiền thân của Hướng đạo Việt-nam, thì chúng chỉ 
có một mục đích là làm cho. thanh niên Việt-nam, 


(1) Ngô Bich-San. Thanh Nghị số 20% uà biều đồ ở trụ 
sở Hưởng đạo, Hà-nội. 
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yêu chuộng thể đục và những công tác xã hội - 
thông thường đề quên lầng nhiệm vụ cách mặng. 
Tuy vậy; tũng: nhờ có vào hưởng đạo mà thanH'. 
niên đã tiếp xúc với nhân dân quần chúng hơn, 
biết được đất nước tươi đẹp của tả hơn, do đó họ 
đã càng yếu nước hơn. Hoạt động của các đoản 
hướng đạo đã diễn ra trên nhiều mặt, đáng chủ ỷ 
“nhất là mặt cứu tế. Thí dụ trong tuần lễ Hướng 
đạo hưởng ứng « Ban cứu tế mùa đông » năm 1943, 
2000 hướng đạo sinh ở Hà-=nội đã đi quyên được 
7.419§ và gần 2 vạn quần áo @) để giúp đân nghèö, 
Một số đông anh em khác cững tham gia truyền bá -` 
quốc ngữ. Ngoài ra, hội Hưởng đạo còn tổ chức 
nhiều cũộc họp mặt lớn của hướng đạo sinh toàn. 
quốc để gây nên một tỉnh thần đoàn kết giữa 
Hứởng đạo sinh Trung, Nam, Bắc. Năm 1943 
Hội đã tổ chức cuộc chạy hỏa bải từ Hà-nội tới 
Sài-gõn để tượng trưng cho sự thống nhất đất 
nước. Như trên đã nói, trước kia bọn thống trị 
Pháp đề cho Hướng đạo sinh được hoạt động rầm 
rộ là vì thấy những hoạt động ấy không trực tiếp 
hại đến quyền thống trị của chúng, lại một phần 
-nào có thể đánh lạc hướng thanh niên khỏi tham 
gia vào cách mạng. Nhưng từ năm 1943 trở đi, 
phong trào cứu quốc lên mạnh ảnh hưởng đến 
những hưởng đạo sinh hăng hái và trong sạch. 
Do đó, một số huynh trưởng của hưởng đạo sinh 
cũng tham gia Mặt- trận Việt Minh. 


(1) Trung Bắc chủ nhật số 185 (95-11-1943). 
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đ) Thanh niên nông thốn: . 
- Trong thời Pháp và Nhật thuộc, thực, đân 
Pháp có tŠ chức những đoàn thanh niên ở nông 


thôn, chủ ý là muốn lôi kéo thanh niên về phía... 


_ chúng. Các đoàn thanh niên đó đều phải đặt dưới 
quyền chỉ phối của bọn lỷ dịch trong làng. Sau 
cuộc Nhật truất quyền Pháp, phong trào thanh 
niên từ trung tâm điềm là Hà-nội tràn về các tỉnh 
ly yà thôn quê. Những tô chức thanh niên được đồi 
thành những tổ chức mới với nội đung mới như ban 
cứu tế, đoàn bảo an bay thanh niên bảo an, V:V... 
Bên nhiệm vụ irực tiếp của họ là giữ làng, chống 
trộm cướp, họ cũng tuyêñ truyền ủng hộ việc tranh 
thủ độc lập, mà phát-xit Nhật « hứa hẹn » cho. Theo 
tài liệu, thì, trong một huyện Hoài-đức (Hà-đông), 
30 làng trong số 70 làng đã có các đoàn bảo an hay 

' vĩ đũng. Số đoàn viên trong mỗi đoàn có từ 20 


Ù 


đến 50 người từ 13 tuổi đến. 40 tuổi (Ð). Tuy vậy, - 


- phong trào thanh niên ổ nông thôn hồi ấy không 
có lãnh đạo nên nhiều nơi đã diễn ra những hành 
động quá trỏn như tự tiện khám nhà, bằt đám 


bạc, v.v... Cng đó đó, bọn cường hảo một đôi nơi _ 


đã phải fự vệ, lập ra những fÖ chức khác đề chống 
- lại thanh niên, như hội Ái hữu tông lý chẳng hạn. 


Muốn giải quyết tình trạng đó, Bộ Thanh niên 
của chính phủ Trần Trọng - Kim đã ra thông tư 
ngày Lước 1945 quy định : 


(1 Định Gia-7rinh. Thanh Nghị số 11ỗ (7-7-1945) 
trang 11. IS. 
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, 


«f) Thanh niên cấm ngặt không được can 
thiệp ào: công uiệc hành chính trong hạt mình.. 

«2) Các quan sở tại lập tức tìm người oà đề 
cử lên Bộ Thanh niên những người có đủ tin nhiệm 
làm được thủ lĩnh cho những đoàn thanh niên 
trong hại. mình đề Bộ Thanh niên xét oà cu nghỉ 
bồ nhiệm »... ) : 

Như thế nghĩa là tô chức thanh niên mà chính 
phủ Trần Trọng-Kim bày trò ra đã không chỉ huy 
nồi, nên phải tìm cách đàn áp và dùng lì bọn tay 
sai muôn thuở ở nông thôn là bọn hương, lý cũ. 
Cho đến khi cao trào tiền khởi nghĩa nỗi dậy, những 
phần tử thanh niên hăng hái ở nông thôn đều đồ 
xô vào Mặt trận Việt Minh đánh Pháp đuôi Nhật. 


k> S 


(1) Phạm Lợi. Thanh Nghị số 118 (98-7-45). 
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